Riigihangete seaduse muutmise ja sellega seonduvate

teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskirja juurde

Kooskolastustabel

Lisa 1

Kooskodlastustabelis on esitatud riigihangete seaduse muutmise seaduse eelndu (EIS toimik nr: 25-1002) kohta esitatud

markused.

Eeln6u § 1 punktiga 78 tdiendatakse RHS § 207 15iget 2 teise lausega, mille kohaselt
tunnistab Rahandusministeerium jarelevalveteate asutusesiseseks kasutamiseks
moeldud teabeks ja teate esitajale tagatakse konfidentsiaalsus. Selgitame, et avaliku
teabe seaduse (AvTS) § 3 kohaselt on avalik teave (edaspidi teave) mis tahes viisil ja
mis tahes teabekandjale jaadvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud voi
loodud seaduses voi selle alusel antud Gigusaktides sétestatud avalikke tilesandeid
tdites. Nimetatud teabele juurdepéddsu voib piirata seaduses sétestatud korras. Seega
lahtub AVTS eeldusest, et koik teave, mida riik to6tleb oma iilesannete tditmisel, on
avalik, vélja arvatud juhul, kui teabe suhtes on kehtestatud juurdepédsupiirang. Eelndu
§ 1 p 78 tuleb muuta nii, et sealt nidhtuks lisaks sellele millist teavet kaitstakse ka see,
millise huvi kaitseks seda kaitstakse. Seletuskirjas tuleb vélja tuua miks ei piisa AvTS-
is vélja toodud alustest ning tuua vélja, millise Tromse konventsiooni artiklis 3
sdtestatud juurdepédédsupiirangu aluse alla kehtestatav piirang mahub. Lisaks palume

Arvestatud. Seletuskirja tdiendatud. Jah, leiame, et siin
on voimalik 1dhtuda AvTS-i (iild)regulatsioonist (AvTS §
401g 1).




seletuskirjas vélja tuua, kui pikaks tdhtajaks on piirangu kehtestamine voimalik, st kas
lahtutakse AvTS-is ette ndhtud 5+5 aastast.

1.

Eelndu § 1 punktiga 28 tdiendatakse RHS § 50 punktiga 12, mille kohaselt saab
korraldada  véljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetluse alla
rahvusvahelise piirmdira riigihankes, kui hankelepingu ese on vajalik iihises
kaitsetegevuses osaleva NATO liikmesriigi voi thise julgeoleku- ja
kaitsepoliitika raames Euroopa Liidu meetmete rakendamiseks ellu viidavad
kaitsetegevuses osaleva litkmesriigi sdjavie liksuse ja nendega kaasas olevale
tsiviilkoosseisule ametikohustuste tditmiseks voi Kaitsevde Oppuste
korraldamiseks. Teeme ettepaneku, et  muudatus kohalduks
Kaitseministeeriumi valitsemisalas laiemalt ja palume asendada § 50 punktis
12 sdnad ,,Kaitsevée Oppuste korraldamiseks* sonadega ,,Kaitseministeeriumi
valitsemisalas Oppuste korraldamiseks“. Muudatus on vajalik, kuna
Kaitseministeeriumi valitsemisalas viib Oppuseid 1dbi ka Kaitseliit, kelle
tarbeks Riigi Kaitseinvesteeringute Keskus tihti vastavaid hankeid korraldab.

Mitte arvestatud. Siseministeerium ning Kaitsepolitsei
on esile toonud, et Oppused on osa Kaitsevie

1gapidevategevusest, mistottu on vastava
hankemenetlusliigi laiendamine kdikidele Kaitsevée
Oppustele liiga laiaulatuslik. Arvestades, et kaks
valitsusasutust pooldavad erandi kohaldamist kitsamalt
kui eelndus esitatud, siis ei peeta otstarbekaks erandi
kohaldamisala laiendada. Ettevotjate huvides on
riigihangete korraldamine viljakuulutamisega nii suures
ulatuses kui véimalik.

Eelndu § 1 punktiga 48 tiiendatakse RHS § 114 1dikega 1'. Muudatuse
tulemusena saab hankija edaspidi teha esimesena kindlaks majanduslikult
soodsaima pakkumuse ning teha iilejddnud hankemenetluse toimingud vaid
selle lihe pakkumuse ja pakkuja suhtes. Kaitseministeerium teeb ettepaneku
laiendada n-0 tidielikku poordmenetlust ka selles olukorras, kui on lisatud
hindamiskriteeriumiks kvaliteedikriteerium, sest kvaliteedikriteeriume saab
seada ka ilma pakkumusi vordlemata. Selline muudatus vdhendaks hankijate

Arvestatud. Eclnduga ndhakse ette voimalus kontrollida
vaid potentsiaalse eduka pakkuja pakkumuse vastavust
sOltumata hindamiskriteeriumide laadist.



https://mil.ee/kaitsevagi/oppused/

koormust veelgi ja oleks kooskdlas iildise poliitilise suunaga julgustada
hankijaid rohkem kasutama kvaliteedikriteeriumeid.

Eelndu § 1 punktiga 66 muudetakse RHS § 125 1dike 4 teist lauset ning
pikendatakse lihthankemenetluses asjade vOi teenuste hankelepingu
pakkumuste esitamise tdhtaega 10-1t pdevalt 15 pdevani ning ehitustoode
hankelepingu puhul 15 péevalt 25 pédevani, et leida tasakaal optimaalse
menetluse pikkuse ja pakkujatele piisava aja  tagamise vahel.
Kaitseministeerium ei toeta nimetatud muudatust. Lihthanke piirméérad kiill
tousevad, kuid pakkumuste esitamise tdhtaegade pikendamine sellega
seonduvalt ei ole pdhjendatud. Hankijad suudavad ja soovivad mairata RHS §
125 1dike 4 esimesest lausest tulenevalt moistliku tihtaja pakkumuste
esitamiseks soltuvalt hankeesemest, mistdttu on muudatuses méargitud téhtajad
lihtsamate hangete puhul ebamdistlikult pikad.

Mitte arvestatud. Riigihangete praktika nditab, et
hankijad ei méira pakkumuste esitamise tdhtaega
enamast miinimumist pikemana. Seetdttu peab arvestama
vajadusega tagada pakkujatele optimaalne aeg
kvaliteetsete pakkumuste koostamiseks.

Eelndu § 1 punktiga 69 muudetakse RHS § 125 18iget 9. Eelnduga pikendatakse
hankelepingu  sdlmimisele eelnevat ooteaega 5 toopdevalt 7-le.
Kaitseministeerium ei toeta nimetatud muudatust. Leiame, et ei ole moistlik
kehtestada riigisiseselt nii rangeid piiranguid, sest selliselt kaob lihtsus ja
efektiivsus, mida soovitakse eelnduga saavutada.

Mitte arvestatud. Tdhtaja pikkus ei mojuta menetluse
lihtsust v&i keerukust. Ooteaeg pikeneb vastavalt
vaidlustustihtaja pikenemisele kolmelt toopéevalt viiele
toopdevale.

Kaitseministeerium palub muuta RHS §-1 50 punkti 10 ja sOnastada see
jargmiselt:  ,,10)  voistleva  dialoogi, innovatsioonipartnerluse  voi
konkurentsipohise ldbirddkimistega hankemenetluse kdigus ei esitatud iihtegi
pakkumust ega taotlust voi kdoik esitatud pakkumused olid riigihanke
alusdokumentidele mittevastavad vai kdik taotlused esitati taotlejate poolt, kes
kuuluvad voi vdivad kuuluda kdrvaldamisele kéesoleva seaduse § 95 16ike 1
vOi 4 alusel voi kes ei vasta kvalifitseerimise tingimustele, ja hankelepingu ese
ei muutu.*

Mitte arvestatud. Olukorras, kus hankija leiab, et
nurjunud hankes olid tingimused valesti seatud ning
seetottu tuleb riigihanke alusdokumente muuta, ei ole
Oigustatud viljakuulutamiseta menetluse korraldamine,
sest muudetud tingimustega riigihanke suhtes voib
pakkujate huvi ja ring muutuda. Muudatus oleks
vastuolus riigihangete ldbipaistvuse pohimadttega.




6. Téiendada § 95 loike 4 punkti 11 pérast sona ,.esindajat sdnadega ,,voi

tegelikku kasusaajat; 2) tdiendada § 95 15iget 4 punktiga 11! jirgmises
sonastuses: ,,11! ) kui hankijale saab teatavaks, et kiesoleva 1dike punktis 11
nimetatud isik on kahtlustatav vOi siilidistatav maksualase kuriteo
toimepanemises;*

Mitte arvestatud. Ettevotjat ei peaks menetlusest
korvaldama, kui tema juhatuse liiget ei ole maksualases
kuritoes siitidi mdistetud. Samuti on hankijal pea voimatu
kontrollida kas isik on maksualase kuriteo
toimepanemises kahtlustatav voi siitidistatav. Vélismaiste
isikute puhul on isegi karistatuse kontrollimine viga
komplitseeritud. Lisaks on kéesoleva eelndu fookuses
menetluse  lihtsustamine. Peale selle  eesmaérgi
parandatakse moned seaduse varasema redaktsiooni vead
ja arvestades julgeoleku olukorda, tehakse iiks erand.
Eelndu eesmirk ja ettevalmistuse ajaraam ei vdimalda
1abi viia seaduse koikehdlmavat revisjoni. Koik
muudatusettepanekud, mis ei tdida eelndu eesmérki,
jdetakse praegu kdorvale. Seoses riigihangete direktiivide
iilevaatamisega ning peab ka RHS-i pohjalikum
hindamine toimuma l4hiaastatel.

Muuta § 177 18ike 2 sissejuhatav lauseosa ja sOnastada see jargmiselt: ,,Lisaks
kiesoleva seaduse § 95 16ike 4 punktides 3, 4, 11 ja 11! siitestatud alustele vdib
hankija 1dikes 5 nimetatud tingimustel jétta ettevotjaga hankelepingu
s0lmimata ja korvaldada hankemenetlusest ettevotja, kes:*.

Mitte arvestatud. Vt eelmist selgitust.

Teeme ettepaneku muuta ka RHS § 119 1diget 1. Varem kohaldus nimetatud
séte ka siis, kui pakkuja enne lepingu sdlmimist pakkumuse tagasi vottis. 2022.
aastal muudeti § 119 16iget 1 pdhjendusega, et pakkumust saab tagasi votta
ainult enne pakkumuste esitamise tdhtpdeva ja pakkumus on jous kuni
jousoleku minimaalse tdhtajani. Kehtiv regulatsioon sétestab, et § 119 kohaldub
ainult siis, kui pakkuja ei allkirjasta hankelepingut voi ei asu ndustumusega
antud hankelepingut tditma. Tuleb ette olukordi, kus pakkuja, kes oleks edukas,
teatab mingil pohjusel pérast pakkumuste esitamist, et ta ei sdlmi lepingut.
Selleks, et § 119 kohaldada, peab hankija, teades, et pakkuja ei sdlmi lepingut,

Mitte arvestatud. RHS § 119 Ig-t 1saab kohaldada ka
olukorras, kus edukas pakkuja on teatanud oma
kavatsusest mitte sdlmida hankelepingut. Hankija ei pea
tingimata hankelepingu sdlmima ja pakkuja edasisi
samme ootama jddma. Kui pakkujad saaksid oma
drandgemise jargi pakkumustest loobuda, puuduks
hankijal igasugune kindlus hankelepingusse joudmiseks.




pakkuja edukaks tunnistama ja lepingu allkirjastama ning alles siis, kui pakkuja
edasisi tegevusi ei tee, saab kohaldada § 119. Uhtlasi on ebatipne § 119
pealkiri, mis radgib pakkumuse tagasi votmisest.

. Palume tdiendada RHS-i sonaselge erandiga, mis piiraks RHSi kohaldamise
kohustuse korgendatud kaitsevalmiduse heakskiitmisel, erakorralise seisukorra
vOi sQjaseisukorra viljakuulutamisel. Lisaks asjadele ja teenustele peaks erand
laienema ka ehitustoodele, kuna kaitse- ja tokkerajatiste ehitamise vajadus voib
ilmneda tilimalt lithikese aja jooksul. Teeme ettepaneku tdiendada RHS § 170
16iget 1 punktiga 9 jargmises sOnastuses: ,,9) korgendatud kaitsevalmiduse,
erakorralise seisukorra vOi soOjaseisukorra ajal sdlmitakse leping sdjalise
otstarbega asjade ostmiseks, teenuste voi ehitustodde tellimiseks. .

Mitte arvestatud. RHS § 173 1g 1 p-s 5 on sétestatud
viljakuulutamiseta menetluse kasutamise erand juhuks,
kui hankelepingu kiire sOlmimine on vajalik
kriisiolukorrast tingitud kiireloomulisuse v0i hankijast
sOltumatute  ettendgematute  siindmuste  tagajérjel

tekkinud &4rmise vajaduse tOttu. Samasisulise erandi
loomine ei ole vajalik. Lisaks reguleerivad ettepanekus
nimetatud olukordi eriseadused. Nditeks erakorralise
seisukorra seadus, hddaolukorra seadus.

. Kavandatava muudatuse tulemusena planeeritakse tosta lihthanke piirméara 50
000 euroni ja pikendada menetlustdhtacgu vorreldes kehtivate lihthanke
menetlusreeglitega. Selle tottu satuvad hanked eeldatava maksumusega
vahemikus 50 000 — 60 000 eurot olukorda, kus menetlustihtajad muutuvad
senisest pikemaks, mitte lithemaks. Ettepanek on tdsta lihthanke piirmadr
asjade ja teenuste puhul 60 000 euroni. Sarnane vastuolu tekib ehitustodde,
teenuste kontsessioonide, kaitse- ja julgeolekuvaldkonna hangete ning
vorgustikusektori hangete puhul. Lisaks pikeneb planeeritava muudatusega
lihthankes minimaalne pakkumuse esitamise tidhtaeg: asjade ja teenuste puhul
10 — 15 pédeva ning ehitustoode puhul 15 — 25 pédeva. Kui vorrelda uusi
tdhtaegu seniste avatud hankemenetluse tdhtaegadega, siis muutust ei toimu.
Sellega kaob eelis — lihthanke lithem menetlusaeg ja vorreldes praeguste avatud

Mitte arvestatud. Eelndus sdtestatud téhtajad on
kompromiss nii hankijate kui pakkujate huvidega
arvestamiseks. Arusaadavalt on hankijad huvitatud
lithikestest ning pakkujad pikematest tdhtaegadest. 2024.
aasta statistika alusel viidi lihthankemenetlus ldbi 41
pdeva kiiremini kui avatud menetlus (hanke teate
avaldamisest lepingu sOlmimiseni). Eelnduga pikeneb
asjade ja teenuste pakkumuste esitamise tihtaeg 5 pdeva
ja ehitustoodel 10 paeva vorra, ooteaeg 2 toopdeva vorra.
Jarelikult jadb lihthankemenetlus vaatamata moningasele
tdhtaegade pikendamisel siiski oluliselt kiiremaks
menetluseks kui avatud menetlus.




hankemenetluse tihtaegadega jadvad tdhtajad samaks, mis omakorda ei tekita
ajalist voitu. Ettepanek on jitta tdhtajad senisele lihthanke tasemele.

Piirmddra modistete muutus, millega kaotatakse &dra mdiste ,riigihanke
piirméér®, voib turuosalistes tekitada segadust. Ettepanek on sdilitada moiste
voi anda tdiendavad selgitused, et viltida kommunikatsiooniriski ja
tolgendamisraskusi.

Mitte arvestatud. Huvigruppide kaasamise kdigus ei ole
mdiste ,,riigihanke piirmidr” kaotamist keegi segadust
tekitavaks pidanud.

Vordluses ldhiriikidega (Soome 60tuh/150tuh, Leedu 70tuh/174tuh, Rootsi
63tuh eurot) jddvad Eesti piirmddrad ka peale muudatust madalamaks.
Ettepanek on kaaluda nende tdstmist védhemalt ldhiriikide tasemele, et
lihtsustamise eesmérk tdituks tdielikumalt. Leiame, et reeglite lihtsustamise
kdigus on oluline viltida olukordi, kus teatud eeldatava maksumusega hangete
menetlus muutub senisest pikemaks voi keerukamaks.

Palume tdiendada RHS § 2 1diget 2. Kuivord ,,julgeolekuriske vihendav® on
riigihangete iiks strateegilisi eesmirke, siis soovitame kaaluda ettepanekut
tdiendada § 2 10iget 2 pérast ,,innovatsiooni rakendamise® sOnadega
»julgeolekuriskide®. Ettepaneku eesmirk on, et hankijad motleksid juba
riigihanget planeerides ja lébi viies julgeolekuriskidega seotud aspektidele.
Leiame, et kui julgeolekuriskidega arvestamine saab teiste korval ka RHS-s
eesmadrgina sOnastatud, on hankijatel eeldatavasti lihtsam julgeolekuriskidega
seotud aspekte nii riigihanke tingimuste seadmisel kui hankemenetlust 1dbi
viies, sh riigihanke kéigus otsuseid tehes, arvesse votta.

Mitte arvestatud. Asjade ja teenuste uue piirmééra
arvutamisel l4htuti viimase 7 ja tulevase 2 aasta
elukalliduse tdusuga. Eelndu eesmirgiks oli piirmdirade
ajakohastamine, mitte pohimotteliselt kdrgemate
piirmddrade kehtestamine. RTK esitas ettepaneku
kehtestada tulevikus piirmddrad ministri méérusega.
Voimalik, et paari aasta perspektiivis selline lahendus
tuleb ning siis saab piirmédédrasid operatiivsemalt
kaasajastada.

Arvestatud. Muudatus tehtud § 2 16ikesse 2.




2. Teeme ettepaneku muuta eelndu § 1 punkte 2—6, millega sitestatakse uued

piirmddrad. Tépsemalt palume tdsta kaitse- ja julgeolekuvaldkonna
riigihangete lihthangetes piirmdir eelndus kavandatava 100 000 euro asemel
150 000 eurole, sest nii kehtiv KJ riigihangete piirméér kui ka eelndus pakutud
KJ riigihangete piirmdidrade tdus on pohjendamatult madalad. Direktiivi
2009/81/EL (edaspidi KJ direktiiv) kohaldatakse riigihankelepingute suhtes,
mille eeldatav maksumus kéibemaksuta on tidna kehtivaid piirméérasid
arvestades asjade ja teenuste ning lihtsustatud korras tellitavate teenuse puhul
443 000 eurot ja ehitustéode puhul 5 538 000 eurot. Vordluses eeltooduga on
Eestis kehtivad KJ siseriiklikud piirméérad asjadele ja teenustele 4,43 korda
madalamad, samas kui klassikalise sektori riigihanke piirméidrade vahe on
koigest 2,86 kordne.

Mitte arvestatud. Asjade ja teenuste uue piirmééra
arvutamisel ldhtuti viimase 7 ja tulevase 2 aasta
elukalliduse tdusuga. Eelndu eesmérgiks oli piirméérade
ajakohastamine, mitte pdhimotteliselt kdrgemate
piirmddrade kehtestamine.

. Alternatiivina teeme ettepaneku, et arvestades kui spetsiifiline on KJ
valdkonna turg ning kui vdhe on KJ riigihankeid (nii siseriiklikke kui iile
rahvusvahelise piirmédra) registris 1dbi viidud ja kui kallid KJ riigihanked

tildjuhul on, vdiks kaaluda ka siseriikliku piirmédra kaotamist. Samas
mirgime, et riigihankediguse liks eesmérkidest on  védhendada
korruptsiooniohtu.

Arvestatud osaliselt. Lihtsustatud korras tellitavate

teenuste puhul on otstarbekas jitta alles wvaid
rahvusvaheline piirmddr, sest samas suurusjirgus
piirmddraga riigihangete menetlemisel erinevates

menetlustes on viga vidike moju. Lisaks korraldatakse
lihtsustatud korras tellitavate teenuste riigihankeid viga
vihe. Muudatus tehakse eelndu § 1 punkti 5.

. Palume tdiendada eelndu § 1 punkti 3 muudatust, millega muudetakse RHS §
27 1diget 2. Palume 16ike 2 viimast lauset tdiendada lauseosaga ,,vO1 kui
tegemist on kaitse ja julgeolekuvaldkonna riigihankega®. Osadeks jagamata
pohjendamise kohustust kaitse- ja julgeolekuvaldkonna riigihangetele
kohalduvas direktiivis 2009/81/EU ei ole. Seletuskirjas on vilja toodud, et
Eesti on omale eesmirgiks votnud direktiividest rangemate tingimuste
valtimise ja eelnduga korrigeeritakse vastavad sitted.

Mitte arvestatud. FEttepanekus on tehtud oige
tahelepanek, et direktiiv 2009/81/EU ei reguleeri
riigihanke osadeks jagamata jitmise pohjendamist. Kuna
seadusandja on teinud valiku votta riigithangete
direktiivid iile tihe seadusega, pidi paratamatult RHS
iildsdtteid thtlustama. Koigi erinevatest direktiividest
tulenevate erisustega arvestamine muudaks seaduse
raskesti loetavaks ning seadus ei oleks enam iilevaatlik.
Juba praegu on nditeks segalepingute osa kiillaltki
komplitseeritud ning eelndu autorid soovivad véikeste




erisuste tegemisest hoiduda, kui see ei ole viltimatult
vajalik. Lisaks nendite ka ise, et KJ riigihankeid tehakse
registris vahe vorreldes teiste sektoritega. Jarelikult ei saa
pohjendamise kohustuse siilimine iile rhv piirmééra
hangetes olla mérkimisvaérselt suur tdokoormus.

5. Olukorras, kus eelnduga kaotatakse senine kolmetasandiline piirméirade

slisteem, jattes alles vaid lihthanke ja rahvusvahelise hanke piirmédra, ning
tostetakse lihthanke piirméarade véértusi, ei saa ndustuda seletuskirjas toodud
mojude selgitustega, et korruptsiooniohu suurenemise risk on hiipoteetiline.

Arvestatud. Seletuskirja punkti 6.2.1 1k 48 muudetud.
Korruptsiooniohu suurenemist hinnati hiipoteetiliseks

osade  hangete liikumisel avatud  menetlusest
lihthankemenetlusse. Rahandusministeeriumini ei ole
joudnud  infot, et lihthankemenetluses  oleks
korruptsioonioht  kordades suurem kui  avatud

menetlusega tehtud hangetes.

Palume iile kontrollida eelndu § 1 punkti 21 eelndu ning seletuskirja osa.
Kuivord seletuskirjas on 6eldud, et antud muudatuse tulemusel on selline
kontroll kohustuslik tksnes siis, kui minikonkursi raames solmitava
hankelepingu eeldatav maksumus iiletab rahvusvahelist piirmééra (lk 18), siis
palume {iile vaadata, kas antud sédttes sonad ,,raamlepingu maksumus ja* on
vajalikud.

Arvestatud. Parandus tehtud eelndu § 1 punktis 21.

Eelndu § 1 punktiga 22 kavandatav muudatus § 32 15ike 8 osas, et hankija ei
pea ettevotja diinaamilise hankesiisteemiga liitmisel tegema kvalifitseerimise
otsust, on tervitatav ja hankijate to0koormust vdhendav. Samas teeme
diinaamilise hankesiisteemi ja selles kvalifitseerimistingimuste seadmisega
kiilgnevalt ettepaneku tdiendada § 100 Ig 1 p 3 ja 4 pérast sonu ,,riigihanke
algamise* sonadega ,,ja diinaamilises hankesiisteemis liitumise taotluse* ning
§ 101 1lg 1 p 1 ja 2 pérast sdonu ,riigihanke algamisele” sdnadega ,ja
diinaamilises hankestisteemis liitumise taotluse esitamisele*

Mitte arvestatud. Ettepanekuga lahendatava probleemi
olemus on arusaadav, seaduse muudatus jadb tegemata
kahel pohjusel: 1) seaduse liink on lahendatav
tolgendusega. Vt Korduma kippuvad kiisimused |
Rahandusministeerium kiisimus nr 6 2) eelndu fookus on
eelkdige  menetluste  lihtsustamine ning  mitte
koikehdlmav revisjon. Kuivord praegusel ajal toimub
riigihangete direktiivide iilevaatamine, on tdenéoline, et
lahiaastatel tuleb RHS-1 pdhjalikumalt muuta.



https://fin.ee/riigihanked-riigiabi-osalused/riigihanked/korduma-kippuvad-kusimused#dunaamiline-hankesus
https://fin.ee/riigihanked-riigiabi-osalused/riigihanked/korduma-kippuvad-kusimused#dunaamiline-hankesus

8. Palume tdpsustada eelndu § 1 punkti 28, millega tidiendatakse RHS § 50

punktiga 12. Ténases julgeolekukeskkonnas &hvardavad Eestit palju
mitmekesisemad ohud kui iiksnes sdjalised riinnakud ning ka siseturvalisus
méngib riigikaitses suurt rolli. Seega leiame, et oleks asjakohane suurendada
alla rahvusvahelise piirmddra riigihangetes paindlikkust ka juhul kui
hankelepingu ese on vajalik nditeks tihises piiriturvalisuse julgeoleku tagamisel
osaleva Euroopa Piiri- ja Rannikuvalve vO0i Euroopa Liidu meetmete
rakendamiseks ellu viidavate piiriturvalisuse tagamise tegevuses osaleva
litkkmesriigi piirivalve- vOi politsei eriiiksuse ja nendega kaasas olevale
tsiviilkoosseisule ametikohustuste tditmiseks. Lisaks eeltoodule mérgime, et
eelndu kohaselt saab korraldada véljakuulutamiseta ldbirddkimistega
hankemenetluse alla rahvusvahelise piirméddra riigihankes muuhulgas ka
Kaitsevie Oppuste korraldamiseks. Oppused on osa Kaitsevie
igapdevategevusest, mistdttu on vastava menetlusliigi laiendamine eranditult
koikidele Kaitsevde Oppustele liiga laiaulatuslik. Samuti palume seletuskirjas
selgitada, kas tiiendav alus eelndus esitatud sisuga véljakuulutamiseta
labirddkimistega hankemenetluse ldbiviimiseks ei peaks oma sisult kuuluma
RHS 6. peatiiki alla (§ 173) voi on see véljakuulutamiseta 1dbirdékimistega
hankemenetlus lisatud klassikalise direktiivi sétete alla pohjusel, et selle sitte
alusel voiks osta tikskoik milliseid tooteid séttes nimetatud eesmérgi tiitmisel,
sh tsiviilkoosseisule ametikohustuste tditmiseks (sh kontoritarbed, toitlustus,
konverentsid, majutus jne)?

Arvestatud osaliselt. Seletuskirja eelndu punkt 28
selgitus tiiendatud (lk 21). Noustume, et riigi julgeolek
sisaldab ka siseturvalisust. Samas ettepanekust ei selgu
miks on Euroopa Piiri- ja Rannikuvalve v3i Euroopa
Liidu meetmetega seotud piiriturvalisuse tegevused
kiireloomulised. Kutsume Sise- ja Kaitseministeeriumi
omavahel konealuse erandi iile ldbi rddkima. Mis
puudutab vabatahtlike korvaldamisaluste tdiendamist,
siis see on vairt ettepanek, kuid jidb kiesoleva eelndu
skoobist vilja. Paraku ei voimalda antud projekti ajaraam
teha RHS-i kdikehdlmavat revisjoni. Konealune
ettepanek  eeldaks Oiguslikku analiiiisi, toetava
kohtupraktika leidmist, vordleva diguse analiiiisi, kuid
ajaliselt ei ole see hetkel vdimalik. Samuti pidasime
silmas, et praegu toimub riigihanke direktiivide
ilevaatamine ning seal adresseeritakse sama probleemi.

Palume tépsustada eelndu § 1 punkti 31, millega muudetakse RHS § 72 15iget
6. Palume kaaluda, kas antud kontekstis, kus kaotatakse dra hankija kohustus
pidada ldbirddkimisi, mida Siseministeerium toetab, oleks asjakohane
kdnealuse muudatuse valguses vaadata iile kogu § 72 sOnastus. Tdpsemalt,
planeeritud muudatuse joustumisel tekitab osa paragrahvist, mis endiselt paneb
hankijale kohustusi seoses ,,ldbirdékimiste pidamise ettepanekuga®, segadust.
Naiteks, kui hankijal ei ole eelndu kohaselt enam kohustust ladbirddkimisi

Arvestatud osaliselt ja nimetatud muudatus eelndust
vilja jaetud.

Pdrast pohjalikumat analiilisi otsustasime eelndus
kavandatud muudatusest loobuda ja jiatta RHS § 72
kehtima praegusel kujul. Noustume, et muudatus tekitaks
paragrahvi siseselt vastuolu, potentsiaalselt diguslikku
segadust ja  jaotab  regulatsiooni  kaheks —




pidada siis § 72 18ige 1 kohustab hankijat jitkuvalt tegema ettevotjale
ettepaneku pidada ldbirddkimisi. Ka loiked 2, 4 ja 5 rddgivad jatkuvalt
labirddkimiste pidamise ettepanekust. Kaaluda paragrahvis 5 (10) 72 muu
sonastuse kasutamist. Selleks voiks olla néditeks ,.ettepanek hankelepingu
s0lmimiseks®, sest viljakuulutamiseta lébirddkimistega menetluses on hankija
tegevus (ettepanek) suunatudki eeskétt hankelepingu sdlmimisele ning
seejuures asjaolu, kas hankija jouab hankelepingu sdlmimiseni ldbirddkimiste
pidamise tulemusel, pakkumuse kiisimise-esitamise tulemusel voi monel muul
viisil, ei vaja ilmselt regulatiivsel tasandil sekkumist

labiradkimistega ja ldbirddkimisteta véljakuulutamiseta
labiradkimistega hankemenetlus.

Praktikas peaks kehtiv RHS § 72 Ig 6 sonastus ,,Hankija
peab . labirddkimisi* siiski peegeldama
viljakuulutamiseta hankemenetluse paindlikku ja
vormivaba olemust. Menetlus ise ongi oma olemuselt
labirddkimine, isegi kui see piirdub vaid tingimuste
tdpsustamisega e-kirja teel voi ndustumusega veebipoes
asja hankimisel.

Selle asemel, et muuta seadust, peame otstarbekamaks
selgitada kehtiva sétte sisu ja rakendamist ndustamise ja
korduma  kippuvate kiisimuste (KKK) kaudu.
Labirddkimised on viljakuulutamiseta ldbirddkimistega
hankemenetluse olemuslik osa, ent seadus ei kirjuta ette
nende pidamise vormi ega ulatust, jdttes hankijale
maksimaalse paindlikkuse. Vodladigusseaduses on
reguleeritud lepingueelsed labirddkimised.
Voladigusseaduse eelndu 116 SE seletuskirjas on
selgitatud, et leping sOlmitakse seega lepingu sOlmimise
ettepaneku ehk oferdi tegemise ja selle ettepanekuga
noustumise ehk aktseptimise teel. Oferdi ja aktsepti
eristamine lepingueelsetes ldbirddkimistes voib olla
praktiliselt keeruline ning seetdttu loetakse leping
solmituks ka siis, kui poolte vastastikuste tahteavalduste
vahetuse teel on piisavalt selgunud, et pooled on
saavutanud kokkuleppe. Selline ldhenemine aitab
praktikat {htlustada ilma seaduse sOnastuse tarbetut
muutmist.
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10. Peame ebavajalikuks eelndu § 1 punkti 32 muudatust, mille tdiendatakse RHS

§ 77 1dikega 67 . Antud sitte seos lihtsustamise projektiga jdib arusaamatuks.
Intellektuaalomandi Oigustega seotud asjaolude labimdtlemine riigihanke
alusdokumentide koostamisel on ka tdna osa hoolsa hankija kohustustest.
Tavaliselt on see kisitletud solmitava lepingu projektis. Lisaks eeltoodule
margime, et riigi tarkvara avalikkusele tasuta kasutamiseks andmine on
reguleeritud riigivaraseaduses. Kuidas kavandatav muudatus mojutab
tulevikus riigivara avalikkusele tasuta kasutamiseks andmist? Kas
muudatusega kaasnevat mdju on analiiiisitud riigivaraseaduse § 28! kuni § 28*
tdhenduses? Kuigi kavandatava muudatusega suure tdendosusega olulist moju
ei kaasne, oleme siiski arvamusel, et ebavajalik on luua regulatsiooni, mis
tegelikku moju ei oma ega ole otseselt seotud riigihangete regulatsiooniga.

Mitte arvestatud. Muudatus toetab riigihangete
strateegliste =~ pohimodtete  rakendamist, tdpsemalt
innovatsiooni edendamist riigihangete kaudu. Eelnduga
ei ole kavas muuta selles kiisimuses teisi kehtivaid
Oigusakte.

11.

Palume kaaluda RHS § 82 16ike 2 muutmist. Direktiiv on leebema sonastusega
kui RHS, arvestades riigi diguspoliitilisi suunda mitte iile votta direktiive
karmimalt. Lihtsustamise projekti raames esitati muuhulgas ettepanek muuta
RHS-i nii, et pakkumuste esitamise tdhtaega tuleb pikendada olulise muudatuse
korral. Ettepanekuga ndustusime, sest mitte iga riigihanke alusdokumentides
tehtud muudatuse korral ei peaks hankija olema olukorra ees, kus ta peab
esitamise tdhtaega edasi lilkkkama. Praegu on praktikas nii, et sisuliselt iga
muudatuse korral peab hankija tagama, et muudetud dokumentide avaldamisest
arvates oleks vihemalt 50% minimaalsest esitamise ajast veel ees ja vajadusel
tuleb siis vastavalt tihtaega pikendada. Kirjeldatud olukorra on tekitanud
asjaolu, et alati saab, kasvdi teoreetiliselt, vdita, et muudatuse tdttu voib
huvitatud ettevotjate ring muutuda v3i mingi, iikskdik kui pisike, muudatus
vois kellegi pakkumust mojutada. Kokkuvotvalt: praegune sdnastus annab
palju ruumi teoreetilisteks tdlgendusteks, mis ei toeta praktikas riigihangete
teostamist. Pakume ka direktiivist ldhtuva sOnastusettepaneku, mis ka TGS
advokaadibiiroo poolt lihtsustamise projekti analiilisis

Mitte arvestatud. Sisuliselt on RHS-i iile voetud
direktiivi 2014/24EL sOnastus. Vahe seisneb selles, et
RHS-s on lahti kirjutatud, milles riigihanke
alusdokumentide oluline muudatus seisneb. Hankijal on
ka praegu vdimalus hinnata kas tegemist on olulise
alusdokumentide muudatusega v3i mitte ning viheolulise
muudatuse puhul ei pea pakkumuste esitamise tihtaega
pikendama. Niiteks ei ole Rahandusministeeriumi
jarelevalve  praktika kohaselt peetud oluliseks
muudatuseks: 0-vdirtusega rea kululoendist kustutamist;
maksumuse valemite mittesisulist muutmist; kululoendi
muutmist, kui vastuolude korral tuli ldhtuda teisest
alusdokumentide osast; RHAD-s juba kajastuva info
tdpsustamist jne. Kuna muudatuse olulise hindamine
peab toimuma ka kehtiva korra kohaselt ning on kaheldav
kas teistsugune seaduse sOnastus hankijate olukorda
lihtsustaks, siis ei ole ka hankijate hulgas § 82 1digete 1
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ja 2 muutmise osas iiksmeelt (Lihtsustamise analiiiis.
Ettepanek 5).

12. Teeme ettepaneku muuta RHS § 88 1diget 8. RHS § 88 lg 8 sitestab, et kui

hankelepingu eseme kasutajateks on fliiisilised isikud, tuleb tehnilise kirjelduse
koostamisel votta arvesse puuetega inimeste voOimalikke kasutusvajadusi
seoses hankelepingu esemega voi koostada tehniline kirjeldus nii, et koigil
oleks voimalik hankelepingu eset kasutada, vidlja arvatud nduetekohaselt
pohjendatud juhtudel. Kui kohustuslikud ligipddsetavuse nduded on sitestatud
Euroopa Liidu digusaktiga, lisab hankija tehnilisele kirjeldusele viite vastavale
Oigusaktile. Palume kaaluda, kas esineb vajadus sitestada, millises
alusdokumentide osas vastava viite peab tegema, sest vastav viide v3ib olla
satestatud tehnilise kirjelduse asemel néiteks ka lepingu tingimustes.

Mitte arvestatud. Vastav noue on iile voetud direktiivi
2014/24/EL artikli 42 l1dikest 1, millega sétestatakse
tehnilise kirjelduse nduded.

13.

Siseministeerium ei toeta eelndus pakutud viisil RHS § 95 Ig 4 sonastuse
muutmist, sest oleme seisukohal, et seadus peab vdimaldama hankijal
korvaldada pakkuja ka olukorras, kus hankija ei suutnud alusdokumentide
koostamisel teatud riski ette ndha. Samamoodi peaks RHS voimaldama
hankeleping iiles delda voi sellest taganeda kui esineb moni RHS §-s 95 161kes
4 satestatud alus. Teeme ettepaneku tdiendada RHS § 124 16ike 1 punkti 21
sonastust viidetega RHS § 95 l1dikele 4 ning sOnastada see punkt néiteks
jargmiselt: ,,(1) Hankijal on digus hankeleping iiles delda vo1 hankelepingust
taganeda, kui: /.../ 2 1) hankelepingu s6lminud ettevdtjal esineb hankelepingu
tditmise ajal moni kdesoleva seaduse § 95 16ike 1 punktides 1-4 voi § 95 161ke
4 punktides 2—12 sitestatud alus;*. Uhtlasi teeme ettepaneku tdiendada RHS §
95 pakkuja ja taotleja kdrvaldamise aluseid sédttega, mis voimaldab maandada
voimalikke ebausaldusviirsusega kaasneda voivaid ohte. Eeltoodust tulenevalt
teeme ettepaneku tdiendada RHS § 95 16iget 1 ja/voi 10iget 4 sarnase alusega
nagu on sétestatud § 177 1dike 2 punktis 1, s.o hankija voib hankemenetlusest

Mitte arvestatud. Eelndu eesmirk on lihtsustada
riigihanke menetlust ning anda hankijatele rohkem
valikuvoimalusi. Lihthankemenetluses on juba praegu
sarnane regulatsioon olemas ning toimib. Tdendoliselt
kasutavad hankijad ka edaspidi ile rahvusvahelise
piirméddra hangetes koiki vO1 enamust valikulistest
korvaldamisalustest. Kuid siiski  voib olla suure
maksumusega, kuid sisuliselt lihtsaid hankeid, mille
turgu hankija hésti tunneb ning vOib seetdttu osade
korvaldamisaluste kohaldamise vilistada.

Hankijal on hankelepingu tingimuste kujundamisel lai
diskretsioon. Seega on hankijal vdimalik satestada
hankelepingus sellised lepingu iilesiitlemise tingimused
nagu ta vajalikuks peab.
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korvaldada ja jatta hankeleping sdlmimata ettevotjaga, kes ei ole teadaolevalt
piisavalt usaldusvéérne, et vélistada riigi julgeolekule avalduvaid ohte.

14.

Toetame eelndu § 1 punkti 48 muudatust, kuid palume kaaluda, kas taielikku
poordmenetlust oleks kohane laiendada ka muudele, kui vaid hinna véi kulu
alusel hindamisele. Uus regulatsioon vdimaldab hankijatel soovi korral viia
1dbi n-6 tdielik podrdmenetlus, mis on igati moistlik, vajalik ja kaua oodatud.
Arusaamatuks jddb aga, miks luuakse selline vOimalus iiksnes juhul, kui
pakkumusi hinnatakse pakkumuse hinna voi kulu alusel. Miks ei vdiks
eelnduga kavandatavat tdielikku podrdmenetlust kasutada ka kvalitatiivsete
hindamiskriteeriumite puhul? Juhul, kui hankija kasutab kvalitatiivseid
hindamiskriteeriumeid ja hindab pakkumusi vastu hindamiskriteeriume ning
pakkumustele omistatavad vairtuspunktid ei selgu pakkumuste vordlemise
teel, siis olukorras, kus edukas pakkumus osutub mittevastavaks, ei muutu
pakkumuste pingerida. Ka sellistel juhtudel voiks hankijal olla digus téielikku
poordmenetlust kasutada.

Arvestatud. Eelndu § 114 lg 1! sdnastus muudetud
vastavalt ettepanekule.

15.

Palume selgitust eelndou § 1 punkti 57 kohta, millega tdiendatakse RHS § 117
1dikega 1' . Jiib ebaselgeks, mida soovitakse tiiendatava sittega delda. Ka
seletuskirjast ei ole vdimalik leida mida on § 117 Ig 1! soovitud reguleerida.
Milliseid pakkumusi veel peale vastavaks tunnistatud pakkumuste hinnataks?
Mittevastavate pakkumuste hindamine ei tundu kuidagi loogiline.

Arvestatud. Seletuskirja tdiendatud.

16.

Juhime tdhelepanu eelndu § 1 punktile 58, millega tdiendatakse RHS § 122.
Uldine tihelepanek § 122 planeeritud muudatusega seonduvalt, et kui kehtiva
RHS-1 kohaselt on alltoovdtjatest teavitamise kohustus seotud riigihanke
piirmddraga, mis eelnduga kaotatakse, siis palume vaadata iile, kas ei oleks
asjakohane siduda see kohustus rahvusvahelise piirmééraga.

Mitte arvestatud. Seletuskirjas on selgitatud miks ei
peetud riigihanke piirméddra asendamist rahvusvahelise
piirmédraga sobivaks.

17.

Teeme ettepaneku piirata hankija digust asendada sdlmitud hankelepingus
ettevotte uue ettevotjaga, mis on loodud restruktureerimise tottu ja seelédbi
vélditakse vana ettevotte poolt kohustusi riigi ees. Hankija ei peaks saama

Mitte arvestatud. Ettepanekus on digesti mérgitud, et
hankijal puudub kohustus hankelepingut muuta, kui
esineb § 123 Ig 1 p-s 6 toodu alus. Jarelikult on senise
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rakendada RHS § 123 Ig 1 punktis 6 ettendhtud vdimalust kui ettevotte
restruktureerimine on tingitud asjaolust, et é&rilihingu suhtes on nditeks
alustatud kriminaalmenetlus vdi on ettevottel riigi ees maksuvdlad ning
restruktureerimisega luuaks nd puhas ettevote, mis jitkab samadele osanikele
riigi vahenditest tulu saamist, kuid teiselt poolt vilditakse riiklike kohustuste
tditmist, sh tuleviku ndudeid. Kuigi RHS § 123 Ig 1 p 6 ei kohusta hankijat
olemasolevat ettevitjat asendama, vaid annab selleks vOimaluse, oleks
asjakohane viidatud sitet siiski tdiendada selliselt, et hankelepingu jatkamine
tahtlikult likvideeritava dritihingu jérglasega oleks vélistatud. Eelnevast
tulenevalt teeme ettepaneku tdiendada RHS § 123 Ig 1 p 6 sOnastust niiteks
jargmiselt: ,,6) ettevotja asendatakse osaliselt vdi tiielikult uue ettevatjaga, kes
ei kuuluks korvaldamisele kdesoleva seaduse § 95 kohaselt ja kes tdidab
riigihanke alusdokumentides sétestatud kvalifitseerimise tingimusi, ettevotja
restruktureerimise, sealhulgas iilevotmise, iihinemise, vOorandamise voi
maksejouetuse tottu, eeldusel et ettevotja asendamisega ei vildita ettevotja
riiklike kohustuste tditmist ega kaasne hankelepingu muid olulisi muudatusi; .

lepingupartneri asendamine ebasobivaga kergesti
vélditav. SOnastuse muutmisel voib hankijal tekkida
kohustus ka nd puhta ettevotte puhul tdendada riiklike
kohustuste tditmist, mis tekitaks tarbetut tdokoormust.

18.

Palume tdiendada RHS § 177 1diget 2. Ettepanek tdiendada RHS § 177 10iget
2 viitega § 95 16ike 4 punktile 12, et KJ hankija, kes on piiranud isikute ringi
kooskolas RHS § 7 16ikega 3, saaks kolmandatest riikidest parit ettevatja (voi
tema alltoovotja) hankemenetlusest korvaldada. Kuivord KJ riigihanked on
kaheetapilised, siis vdimalusest see pakkumus tagasi liikkata praktikas ei aita.
Oluline on, et ettevdtja saaks korvaldada kohe riigihanke esimeses etapis ja
teha sellekohase korvaldamise otsuse.

Mitte arvestatud. Hankija saab menetluse esimeses
etapis korvaldada RHS § 7 Ig 3 ja hankedokumentide
alusel isiku, kellel puudub digus pakkumuse esitamiseks.
Analoogselt RHS § 111 16ike 6 punktis 1 sdtestatuga.

19.

Palume tipsustada eelndu § 1 punkt 71, millega parandatakse RHS § 178 151kes
2 esinev viga. Noustume, et RHS § 178 10ige 2 ebadige sOnastuse tulemusena
on tekkinud ebaloogiline ja vastuoluline olukord, kus kehtiv sonastus seob
koikide 1dikes 1 nimetatud andmete ja dokumentide esitamise ndude 1dikes 2
nimetatud erandlike asjaoludega (hddaolukord, sdjaseisukord jms), mis ei ole
kooskolas direktiivi artikliga 42 ning muudatus on vajalik, sest see on

Mitte arvestatud. Noustume, et kaitse- ja
julgeolekuvaldkonna direktiivi tekst on raskepédrane ning
kvalifitseerimistingimuste osas esineb kattuvusi. Samas
ei ole § 178 rakendamine eelndu jOustumisel kuidagi
takistatud. Kuivord praegu toimub direktiivide revisjon,
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riigihankeid ldbiviies tekitanud tdsiseid probleeme. Isekiisimus on, kas eelndus
pakutud sonastus on liheselt moistetavalt arusaadav ja garanteerib artiklis 42
toodud voimaluste iilevotmise. KJ direktiivi artiklis 42 on antud ettevotjate
tehniline ja/voi kutsealane suutlikkusse kontrollimiseks terve rida vdimalusi ja
suur osa neist lihtib ka klassikalise direktiiviga. Samad pohimdtted on piititud
tile tuua ka RHS-i, kuid 1dike 2 sonastus on eelndus endiselt segadust tekitav.
Loike 2 sonastus iihtib artikli 42 punkti h sonastusega (ehk sama artikli iihe
alamjaotuse tdiendava vodimalusega), kuid arusaamatuks jddb, miks see
seaduses nii keeruliselt ja ldbi viitamiste peab sitestatud olema. Sonastust
lugedes jadb eksitav mulje, nagu ei tohiks eelndus viidatud punktides 1-3
toodut iildse muul juhul nduda, kui 16ikes 2 nimetatud hddaolukordades jms,
mis ei ole direktiivi eesmérk. Enamus punktides 1-3 toodust on rohkemal voi
vihemal maddral artikliga 42 kaetud. VOimalik, et siin on tahetud vilistada
kordust, sest osa ndudeid tulevad § 101 16ike 1 punktides 1, 3, 8, 11 ja 12 ning
16igetest 3—6. Tegemist on viga olulise sittega, mistdttu peab see olema selge
ja seaduse rakendajale lihest arusaadav.

Kunstiteoste tellimise seaduse (KKTS) § 2 1dige 2 punkt 3 kasutab moistet
»rigihanke piirmdiar”. KKTS ndeb ette, et tellija on kohustatud tellima
kunstiteose, kui ehitustoode hankelepingu voi kontsessioonilepingu hind on
vihemalt vOrdne riigihangete seaduse § 14 1dike 2 punktis 2 nimetatud
ehitustodde riigihanke viiekordse piirméédraga ehk 750 000 euroga (5* 150 000
eurot). Eeltoodust tulenevalt tuleb ka KKTS-is teha muudatus mdistete
kasutamise osas. Kui jitkata sama suurusjarguga, mis on kehtivas seaduses,
oleks kdige ldhem sodnastus kaheksakordne ehitustoode lihthanke piirmiar.
Kultuuriministeerium teeb aga ettepaneku kunstiteose tellimise kohustuse
tostmiseks kiimnekordse ehitustodde lihthanke piirmaéra (10*100 000 ehk 1

teeksime sisulised muudatused pigem uue direktiivi teksti
alusel.

Arvestatud. KKTS-is muudetakse kunstiteose ostmise
kohustuse alampiir proportsionaalselt riigihangete
piirmédédrade tousule.
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000 000 euro) peale. Ehitushinnad on selle ajaga vorreldes, mil viimati
piirmdira reeglit imber vaadati, oluliselt tdusnud. Alla {ihe miljoni eurose
eelarvega ehitustdod (eelkdige hoonete laiendamised voi iimberehitamised) on
tavaliselt pigem viikestel objektidel ja arvestades kunstiteose tellimisega
kaasnevat haldus- ja rahalist koormust, oleks mdistlik seda alampiiri t3sta.

. Eelndu § 1 punkt 34 (RHS § 83 16ige 3). Tehtav muudatus on véga “juriidiline”.
Seadusesse voiks jddda valikuvoimalus, et aruandlus hakkab kas raamlepingu
s0lmimisest voi kui raamleping hakkab kehtima hiljem, siis selle kehtivusest.
Lepinguid ei tdida reeglina juristid ning sisuliselt kaasneks muudatusega
asustusesisese  Oigusndustamise vajadus kiisimuses, mida tidhendab
“raamlepingu kehtima hakkamine”. SKA praktikas hakkavad raamlepingud
kehtima pigem lepingu sOlmimisest ja harvad on olukorrad, kus leping
sOlmitakse pikalt ette. Selgusetuks jadb, kas kehtivusaja alguseks tuleb
raamlepingu juures sellisel juhul lugeda esimese tellimuse/minikonkursi voi
solmimise kuupédeva, kui raamlepingus ei ole endas kuupdeva maédratud.
Samuti jadb selgusetuks seletuskirjas toodud seos tookoormuse vihenemisega,
kuna aruanded ldhevad registrisse automaatselt SAP-ist ja keegi neid késitsi ei
esita.

Arvestatud. Eelndu § 1 punkt 34 jaetakse eelndust vilja.

. Eelndus on koormuse kisitlus keskendunud lihthanke piirmédra iiletavatele
hangetele. Késitlemata on aga moju alla lihthanke piirmééra jadvatele
hangetele. Sh, et tina osutab paljudele riigiasutustele (sh SKA-le) hanketeenust
alates lihthanke piirmaarast RTK. Selles vaates viheneb piirmairade tdstmisel
kill RTK koormus ja hanked muutuvad eelduslikult kiiremaks, kuid
analiiiisimata on, kuidas selline muudatus teisi riigiasutusi mojutab.

Arvestatud osaliselt. Seletuskirjas on vélja toodud kui
palju hankeid langeb klassikalises sektoris lihthanke
kategooriast vidikehankeks. Eelndou tulemusel avaliku
sektori tookoormus kokkuvdttes langeb, kuigi todjaotus
kesksete hankijate ja ostjate vahel voib vdhesel maaral
muutuda, kuid see on pigem tookorralduslik kiisimus riigi
sees. Lisaks saab hankija hankekorras ise reguleerida
kuidas vidikehankeid lébi viiakse. Kehtivad reeglid ei
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ndua avaliku sektori vdikehangete korraldamist RHR-is,
kuigi see on tervitatav.

3. Teeme ettepaneku kaaluda, kas HKTS § 13 16ige 5 on vajalik ja asjakohane voi

pigem voOiks kogu hankemenetlusega seotud teated jddda riigihangete
registrisse? Meie hinnangul tekitab kehtiv regulatsioon biirokraatiat kui hange
nagunii tehakse registris, kuna asutusesisene hankekord voi RHS néeb nii.
Ametlikud Teadaanded ei taga meie hinnangul vdimalust jouda paljude
pakkujateni ega vdimalda menetlust dokumenteerida. Seetdttu tekitab
hanketeadete dubleerimine biirokraatiat ja ohtu, et moni kohustus jdib tditmata
— millel voib olla mdju vélisvahenditest finantseerimise korral.

Mitte arvestatud. Tegemist on asjakohase ettepanekuga,
kuid lihtsustamise eelndu ajakriitilisuse tottu ei soovi me
algatada teiste seaduste muutmist, kui see vihegi
voimalik on. Arvestame SKA muudatusettepanekuga
tulevikus.

Lisaks voiks kaaluda, kas RTS § 2 16ike 2 punktis 6 voiks sisalduda erand, et
Riigi Teatas ei pea avaldama sellist halduslepingut, mille kohta avaldatakse
hanketeade ja riigihanke aruanne riigihangete registris. Ka see tekitab
tdiendavat tookoormust dubleerimise néol.

Mitte arvestatud. Vt eelnevat selgitust.

Muuta § 194 1g -s 5 toodud vaidlustusele vastamise tdhtacga. Hetkel kehtiv
regulatsioon on, et hankija esitab vaidlustusele kirjaliku vastuse kolme
toopdeva jooksul vaidlustuskomisjonilt vaidlustuse koopia saamisest arvates,
lisades sellele koik vaidlustuse lahendamiseks vajalikud dokumendid, mida
vaidlustuskomisjon nduab. Kirjalikus vastuses voib hankija teha vaidlustuse
lahendamise ettepaneku. Ettepanek on sarnaselt § 189 16ike 4 muudatustega,
muuta hankija vastamise tdhtaeg 5 to6pdevani, tagamaks ka hankijale
tohusam diguskaitse.

Mitte arvestatud. 2025. a suvel kooskolastusringil
kdinud RHS muutmise eelndu, millega kavandati VaKo
menetluse tédhtaja pikendamist, sai viga tugeva vastuseisu
osaliseks nii hankijate kui pakkujate poolt. Seetdttu ei
poolda eelndu autorid vaidlustusmenetlust pikendavaid
muudatusi.
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1. Teeme ettepaneku kaaluda eelndu § 1 punktides 2-5 toodud RHS § 14 16iget 1
puudutavad muudatused jirgmiselt: ,,(1) Lihthanke piirmddra kéesoleva
seaduse tdhenduses kehtestab Vabariigi Valitsus méddrusega.

Mitte arvestatud. Noustume, et VV méirusega oleks
lihtsam  riigihanke piirméddrasid muuta. Senised
piirmdédrad on kehtinud 7 aastat ning turuosalised ei ole
viljendanud  vajadust  piirmddrade  sagedaseks
muutmiseks.

2. Teeme ettepaneku muuta eelndu p 57 ja sOnastada § 117 Ig 1" jargmiselt:
»(1") Kéesoleva seaduse § 114 1dikes 1' sdtestatud juhul ei ole hankija kohustatud
hindama tiksnes vastavaks tunnistatud pakkumusi.*.

Arvestatud. Eelndus § 117 Ig-s 1! parandus tehtud.

3. Teeme ettepaneku tdiendada eelndud RHS § 60 lg 2 esimene lause muutmisena
jargmises sOnastuses: “,,(2) - “Hankija peab vastavaks tunnistatud pakkumuste
ja etapi viisi peetavate ldbirddkimiste puhul koikide edasiste pakkumuste iile
labirddkimisi, et valida vélja edukas pakkumus.“.”, vOi alternatiivselt,
tdiiendada eelndud § 60 I1dikega 2! jirgmises sdnastuses: “,(2') -
“Innovatsioonipartnerluses peab hankija vastavaks tunnistatud pakkumuste ja
etapi viisi peetavate labirddkimiste puhul koikide edasiste pakkumuste iile

labirddkimisi, et valida vilja edukas pakkumus. “.

Mitte arvestatud. Lébirddkimiste vdimalus on kehtivas
regulatsioonis olemas. Innovatsioonipartnerlust on
kasutatud iiksikutel kordadel ning ettepanekus esitatud
probleem ei ole iiles kerkinud. Rahandusministeeriumile
teadaolevalt ei ole innovatsioonipartnerluse véhese
kasutamise pohjuseks ldbirddkimistega seonduv.

4. Teeme ettepaneku viia eelndu seletuskirja lk 24 kolmanda 1dike selgitus
kooskolla eelndus tehtava muudatusega jargmiselt: “Punktiga 34 muudetakse
§ 83 ldiget 3, asendades raamlepingu alusel esitatavate andmete
arvestusperioodi alguspunkti. SOna “s0lmimisest” asendatakse sOnadega
“kehtivusaja algusest”. Muudatuse eesmdrk on vdhendada hankijate
tookoormust ja muuta aruandluskohustus loogilisemaks.”.
Eelndu § 1 p-s 34 sisalduv RHS § 83 lg 3 muudatus ei too leevendust hankijate
poolt korduvalt vilja toodud probleemile seoses hankija ebamdistliku
tookoormusega raamlepingu alusel tdidetavate hankelepingute andmete
sisestamisega registrisse. Ettepanek tunnistada Ig 3 kehtetuks.

Mitte arvestatud. Sotsiaalkindlustusameti hinnangul on
sisaldab muudatus liialt diguslikke niiansse, mida on
mittejuristidest rakendajatel keeruline mdista ning
sellega kaasneks asutusesisese noustamise vajadus.
Eelnduga ei soovita hankijate tdokoormust suurendada.
Arvestades tagasisidet jitame eelndust § 1 p 34 vilja.
Riigiraamatupidamiskohuslastest hankijate td6koormust
raamlepingute alusel hankelepingutest teavitamise osas
vidhendab voimalus koondada vidiksemate tellimuste
maksumused riigi raamatupidamistarkvarast SAP
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riigihangete registrisse iihe koondhankelepingu alla. SAP
andmed uuenevad registris jooksvalt ja on huvilisele
hankelepingu andmete juures avalikult kittesaadavad.
Nii ei ole hankijal tarvis iga 12 kuu jérel raamlepingu
sOlmimisest véiksemate tellimuste koondamiseks uut
hankelepingu kirjet lisada. Vastav juhise tdiendus tehakse
hankijatele eraldi teatavaks Rahandusministeeriumi ja
riigihangete registri veebilehel.

5. Teeme ettepaneku muuta eelndu § 1 p 48 ja sdnastada § 114 15ike 1!

tdiendamise ettepanek jiargmiselt: ,,(1') Hankija vdib piirduda ainult selle
pakkumuse vastavuse kontrollimisega, mille ta kavatseb kdesoleva seaduse §
117 kohase hindamise tagajirjel edukaks tunnistada. Sellisel juhul tagab
hankija, et hankelepingut ei sdlmita sellise pakkujaga, kelle pakkumus ei vasta
riigihanke alusdokumentides esitatud tingimustele. *

. Eelndu § 1 punktis 47 tiiendatakse RHS § 110 uue 1dikega 1', mille kohaselt
kui hankija ei ole riigihanke alusdokumentides méédranud pakkumuse
jousoleku minimaalset tdhtaega teisiti, on pakkumus siduv kolm kuud
pakkumuse esitamisest arvates. Seletuskirja kohaselt on uue 16ike kohaselt
pakkumus siduv kolm kuud alates pakkumuste esitamise tihtpaevast, juhul kui
hankija on riigihanke alusdokumentides jitnud teistsuguse tédhtaja maaramata.
Seega sétte sOnastus eelndus ja seletuskiri ei ldhe omavahel kokku. Kuna iga
pakkumus esitatakse erineval ajal, saabub iga pakkumuse jousoleku
10pptéhtaeg erineval ajal ning hankijal puudub hea iilevaade tdhtaegade
aegumisest. Ettepanek on muuta eelndus RHS § 110 18ike 1' sdnastust selliselt,
et pakkumuse jousoleku minimaalne tihtaeg oleks seotud mitte pakkumuse

Arvestatud. Eelndu § 114 15ike 1' sdnastust muudetakse.

Arvestatud. Eelndu tekstis oli eksitus. Paragrahv 110 Ig
1! on parandatud. Pakkumuse kehtivuse aeg hakkab
kulgema pakkumuste esitamise tdhtpaevast arvatest.
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esitamise ajaga, vaid pakkumuste esitamise tahtpdevaga (sarnaselt RHS § 110
loikega 1).

1. Seletuskirjas eelndu § 1 punkti 46 (§ 104 lg 8) selgituses on mirgitud:
»Eelnouga tehtav muudatus seadustab paindlikuma Idhenemise. Scitet
tdiendatakse sonastusega, mis lubab hankijal kontrollida nii ,, eduka pakkuja *
kui ka ,, pakkuja suhtes, kelle ta kavatseb edukaks tunnistada“. See annab
hankijale selge oigusliku aluse alustada sisulist kontrolli (sh kiisida toendeid)
kohe, kui ta on vilja selgitanud majanduslikult soodsaima pakkumuse ning
teha hankepassiga menetlustes koik vajalikud otsused korraga ilma et ta peaks
esmalt eraldiseisva edukaks tunnistamise otsuse tegema.” Palume tdiendada
seletuskirja ja selgelt vélja tuua, kuidas kindlaks teha ja kuidas hankija saab
hiljem tdendada, et oli olukord, et ta kavatseb pakkuja edukaks tunnistada ja
lisada vastavaid néiteid.

Mitte arvestatud. Isik, kelle pakkuja kavatseb edukaks
tunnistada selgub pakkumuste hindamise tulemusel ning
need tulemused siilivad hankijal otsuste voi protokollide
ndol. Kui hiljem selgub, et kdnealune isik ei kvalifitseeru
voi tuleb menetlusest korvaldada ning edukaks osutub
keegi teine, sdilivad siiski menetlusest lahkunud isiku
pakkumus ja hindamistulemused.

. Eelnduga plaanitakse ehitushangetel keskmise to6tasu tdendi ndue kaotada. MTA
hinnangul on ehitushangetel keskmise to6tasu tdendi ndue pohjendatud ja vajalik.
MTA edastatud statistikast saab tdepoolest jiareldada, et riigihangetel osalevad
veidi parema maksukditumisega ettevotted. Samas on MTA veendunud, et parem
maksukditumine esineb suuresti tinu keskmise todtasu tdendi esitamise noudele.
Seejuures mérgime, et 10% suurune maksukuulekuse erinevus riigihangetes
osalevate ja mitteosalevate ettevotjate vahel on MTA hinnangul {isna vdike. MTA
leiab, et kui keskmise todtasu toendi esitamise kohustus kaotada, esineb suur risk
sattuda olukorda, kus riigihangetel osutuvad edukaks ettevotted, kes tegelikkuses
maksukuulekad ei ole.

Mitte arvestatud. Puuduvad andmed, mis tosikindlalt
toendaksid seost keskmise to6tasu tdendi esitamise ndude
ning parema maksukditumise vahel. Kuna tdendist
saadav positilvne moju ei ole tdendatud, kuid sellega
kaasnev halduskoormus on suur, ei ole § 115 Ig 2
muudatusest loobumine pdhjendatud.
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Teeme ettepaneku jétta kehtiva seaduse RHS § 115 lg 8 sdnastus muutmata ning
sellest tulenevalt jétta eelndust vilja punkt 55. Euroopa Kohus ei ole kohtuasjas C-
669/201 tehtud lahendis sdnastanud hankijale kohustust otsuse pohjendatud
kirjaliku dokumendina vormistamiseks. Juhime tdhelepanu, et viidatud
kohtulahendi punkt 36 ei sisalda kohustuslikku nduet otsuse justnimelt kirjalikuks
vormistamiseks. Ingliskeelne véljend ,,to take a decision® ei tdhenda automaatselt
otsuse kirjalikku vormistamist, vaid lihtsalt otsuse vastuvotmist, ehk otsustamist.
Ingliskeelse réhutatud sOnastuse kohaselt tuleb hankijal otsustada, kas pakkumust
vastavaks tunnistada voi tagasi liikata.

Eelndu § 1 p 49 alusel voib hankija piirduda ainult selle pakkumuse vastavuse
kontrollimisega, mille ta kavatseb riigihangete seaduse (edaspidi RHS) § 117
kohase hindamise tagajirjel edukaks tunnistada, tingimusel et pakkumusi
hinnatakse vaid pakkumuse hinna voi kulu alusel. Eeltoodu ldheb RIK-i hinnangul
vastuollu eesmérgiga viahendada riigihanke menetlusi, mis seisnevad pakkumuste
hindamises vaid maksumuse alusel, kuna lihtsustades vaid pakkumuse maksumust
hindavaid hankemenetlusi voib tekkida hankijatel ilmselgelt kiusatus nimetatute
osakaalu tOsta. Teeme ettepaneku analiilisida, kas oleks vdimalik laiendada
lihtsustatud  menetluskorda ka majanduslikult soodsaima  pakkumuse
véljaselgitamise puhul voi antud lihtsustuse voimatuse korral mdelda vélja moni
tdiendav meede. Eelndus on tdesti vilja toodud ka majanduslikku soodsust
hindavate menetluste lihtsustamise meetmed (nt § 104 Ig 8 sétestatu), kuid iikski
ei ole samavéérne kiesolevas punktis kajastatuga.

Arvestatud. Eelnoust jdetakse vélja endine punkt 58.

Arvestatud. Eelndus muudeti § 114 1g 1! sdnastust.




1.

Olukorras, kus eelndu autorid toovad ise vilja, et 2024. aastal tellitud
riigihangete lihtsustamise analiilisi jarelduste kohaselt ei ole Eesti riigisisesed
hankereeglid vorreldes EL direktiividega markimisvairselt keerukamad (vt
seletuskirja p 2), on kiisitav, kas eelnduga kavandatud senise kolmetasandilise
slisteemi muutmine ja piirméddrade tdstmine on ikkagi parim lahendus
hankemenetluste tohusamaks ja kiiremaks muutmisel. Korruptsiooniohu
véltimiseks on jitkuvalt oluline riigi rahaliste vahendite kasutamise
labipaistvus, mis omakorda voib hangete ldbiviimisel tdhendada suuremat
halduskoormust ja no liiga ranget asutusesisest hankekorda.

Arvestatud osaliselt. Eesti eesmérk ei peaks olema
direktiividest oluliselt =~ rangema  regulatsiooni
vastuvotmine. Vastupidi nn gold plating on taunitav
praktika. Huvigruppide kaasamise ja analiiiisi tulemusel
on eelndu autorite hinnangul pakutud lahendus
optimaalne  viis  ldbipaistvuse ja  t60-  ning
halduskoormuse  vahelise  tasakaalu  leidmiseks.
Seletuskirja ~ punkti  6.2.1 1k 48  muudetud.
Korruptsiooniohu suurenemist hinnati hiipoteetiliseks
osade  hangete liikumisel avatud  menetlusest
lihthankemenetlusse. Rahandusministeeriumini ei ole
joudnud  info, et lihthankemenetluses  oleks
korruptsioonioht ~ kordades suurem kui avatud
menetlusega tehtud hangetes. Madalat korruptsiooni
siiitegude arvu riigihangete kontekstis tdendab
seletuskirja lisatud statistika.

Eelndu § 1 punkti 43 kohaselt kavandatakse RHS § 95 1g 4 sonastamist selliselt,
et edaspidi kaotatakse hankija kohustus kontrollida ja kaaluda igas riigihankes
koiki seaduses loetletud kaalutlusdigusega pakkuja ja taotleja kdrvaldamise
aluseid. Nimetatud muudatus tidhendaks praktikas seda, et hankija peaks
korvaldamise alused sétestama riigihanke alusdokumendis. Kaitsepolitseiamet
ei toeta RHS § 95 lg 4 sdonastuse muutmist, sest kehtiv sdnastus voimaldab
hankijal hankemenetlusest korvaldada ka olukorras, kus hankija ei ole vastavat
korvaldamise alust riigihanke alusdokumendis ette ndinud. Oleme seisukohal,
et seadus peab vdoimaldama hankijal korvaldada pakkuja ka olukorras, kus
hankija ei suutnud alusdokumentide koostamisel teatud riski ette ndha

Mitte arvestatud. Eelndu eesmirk on lihtsustada
riigihanke menetlust ning anda hankijatele rohkem
valikuvéimalusi. Lihthankemenetluses on juba praegu
sarnane regulatsioon olemas ning toimib. Tdendoliselt
kasutavad hankijad ka edaspidi {iile rahvusvahelise
piirmddra hangetes koiki vOi enamust valikulistest
korvaldamisalustest. Kuid siiski vdib olla suure
maksumusega, kuid sisuliselt lihtsaid hankeid, mille
turgu hankija hésti tunneb ning voib seetdttu osade
kdrvaldamisaluste kohaldamise vélistada.
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. RHS peaks voimaldama hankeleping iiles 6elda voi sellest taganeda kui esineb
moni RHS §-s 95 16ikes 4 sdtestatud alus. Teeme ettepaneku tdiendada RHS §
124 16ike 1 punkti 2 1 sdnastust viidetega RHS § 95 16ikele 4 ning sonastada
see punkt nditeks jargmiselt: ,,(1) Hankijal on digus hankeleping iiles 6elda voi
hankelepingust taganeda, kui: /.../ 2 1 ) hankelepingu sdlminud ettevotjal
esineb hankelepingu tditmise ajal moni kdesoleva seaduse § 95 10ike 1
punktides 14 voi § 95 10ike 4 punktides 2—12 sétestatud alus;*.

Mitte arvestatud. Hankijal on hankelepingu tingimuste
kujundamisel lai diskretsioon. Seega on hankijal
voimalik sitestada hankelepingus sellised lepingu
iilesiitlemise tingimused nagu ta vajalikuks peab sh
ettepanekus véljatoodud.

. Teeme ettepaneku tdiendada RHS § 95 16iget 1 ja/voi 1diget 4 sarnase alusega
nagu on sitestatud § 177 16ike 2 punktis 1, s.o hankija v3ib hankemenetlusest
korvaldada ja jatta hankeleping sdlmimata ettevotjaga, kes ei ole teadaolevalt
piisavalt usaldusvédédrne, et vilistada riigi julgeolekule avalduvaid ohte.
Téaiendava aluse loomisel tuleb tidiendada ka ameti ettepanekus nr 3 pakutud
sOnastust vastava punktiga.

Mitte arvestatud. Ettevdtja saab menetluse esimeses
etapis korvaldada RHS § 7 lg 3 ja hankedokumentide
alusel isiku, kellel puudub digus pakkumuse esitamiseks.
Analoogselt RHS § 111 1dike 6 punktis 1 sétestatuga.

. Teeme ettepaneku tdiendada RHS § 123 Ig 1 p 6 sonastust nditeks jargmiselt:
,,0) ettevotja asendatakse osaliselt voi tdielikult uue ettevotjaga, kes ei kuuluks
korvaldamisele kédesoleva seaduse § 95 kohaselt ja kes tdidab riigihanke
alusdokumentides  sdtestatud  kvalifitseerimise  tingimusi, ettevotja
restruktureerimise, sealhulgas iilevotmise, iihinemise, vOdrandamise voi
maksejouetuse tottu, eeldusel et ettevotja asendamisega ei véldita ettevotja
riiklike kohustuste tditmist ega kaasne hankelepingu muid olulisi muudatusi;*

Mitte arvestatud. Ettepanekus on digesti mérgitud, et
hankijal puudub kohustus hankelepingut muuta, kui
esineb § 123 Ig 1 p-s 6 toodu alus. Jarelikult on senise
lepingupartneri asendamine ebasobivaga  kergesti
valditav. SOnastuse muutmisel voib hankijal tekkida
kohustus ka n6 puhta ettevotte puhul tdendada riiklike
kohustuste taitmist, mis tekitaks tarbetut to6koormust.

. Eelndu § 1 punktiga 28 tdiendatakse RHS § 50 ldikega 12, mille kohaselt saab
korraldada  viljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetluse alla
rahvusvahelise piirmédra riigihankes 3/3 muuhulgas Kaitsevie Oppuste
korraldamiseks. Mérgime, et Oppused on osa Kaitsevde igapdevategevusest,
mistottu on vastava hankemenetlusliigi laiendamine koikidele Kaitsevée
oppustele liiga laiaulatuslik. Uldjuhul on odppused piisavalt pikalt ette

Mitte arvestatud. Kuivord ministeeriumid jéid erinevale
arvamusele ning Rahandusministeeriumil puudub
piddevus hinnata sisuliselt erandi vajadust Kaitsevie
Oppuste osas, siis jadb eelndu tekst samaks.
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planeeritavad, mis vdimaldab omakorda jérgida ka riigihanke reegleid, eriti kui
eelnduga on kavandatud ka lihthanke piirméaérade tdstmine.

Teeme ettepancku lisada eelndusse alljirgnev rakendussite: ,,§ 219 Alustatud
riigihanke menetluste 1dpetamine Riigihanke menetlused, mida alustati enne
2026.a. 1. juunit, viiakse 10puni, ldhtudes kdesoleva seaduse 2026.a. aasta 31.

maini kehtinud redaktsioonis satestatud nduetest.*

minikonkursside osas.

Sama ettepanek

Arvestatud. Rakendussite lisatud.

Eelndu punkt 52. See regulatsioon on sobilik vaid juhtudel, kui hankija
otsustab kasutada nn téielikku poordmenetlust (eelndu p 48), kuid samas ei ole
sobilik juhul, kui pakkumusi ei hinnata iiksnes maksumuse ja/voi kulu alusel.
Juhul, kui hankija kasutab ka kvalitatiivseid hindamiskriteeriume ja peab
eelnevalt vilja selgitama pakkumuste vastavuse, oleks pohjendamatu vorrelda
nduetele vastavaid ja nouetele mittevastavaid pakkumusi ja nende maksumusi.
Seega tuleks asjakohane regulatsioon ette niha ka juhuks, kui hankija ei kasuta
eelndu p 48 sitestatud nn tiielikku podrdmenetlust, sest sel juhul tuleks siiski
vorrelda vastavaks tunnistatud pakkumuste maksumusi. Seoses eeltooduga
vajab korrigeerimist ka kehtiva RHS § 115 Ig 2!, mis eelndu muudatuste
valguses on endiselt sobilik olukordadele, kui kontrollitakse koikide
pakkumuste vastavust, kuid ei ole sobilik nn tdieliku pé6rdmenetluse korral,
kui kdikide pakkumuste vastavust ei ole vaja kontrollida (eelndu p 48).

Mitte arvestatud. Paragrahv 115 lg 2 sdnastust
muudetakse eelkdige seoses uue kontrolli l4dvendi
(500 000 eurot) kehtestamise ning keskmise tdotasu
toendi kaotamisega. Jéarelikult ei ole sdnastus sobilik vaid
tiielikule poordmenetlusele, vaid sobib ka no
tavamenetluse tarbeks. Praegu kohaldatakse § 115 16iget
2 samuti koigi pakkumuste suhtes — nii ainult hinna kui
ka kvaliteedikriteeriumidega pakkumustele. Hankijate
tagasiside kohaselt on pakkumuste maksumusi voimalik
omavahel vorrelda ka ilma vastavusotsust vormistamata.
Eelnevat arvestades ning seaduse teksti liialt kausaalseks
muutmisest hoidumiseks, ei pea me tdiendava
regulatsiooni sOnastamist vajalikuks. Kiill ndustume §
115 Ig 2' parandamisega jittes 1dikest vilja sdnad
“vastavaks tunnistatud®.

Eelndu p 52 tekstis viidatakse hankemenetluses esitatud pakkumustele, kuid
terminoloogiliselt  korrektsem oleks kasutada riigihankes esitatud
pakkumustele.

Mitte arvestatud. Kuna § 115 asub RHS teises peatiikis,
mis reguleerib hankemenetlust, siis on dige kasutada
maoistet ,,hankemenetlus® vaatamata sellele, et monda 2.
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ptk paragrahvi kohaldatakse ka teistele menetlustele.
Vastupidisel juhul kasutataks mdisteid ebaiihtlaselt, mis
tekitaks segadust.

4. Eelndu p 59. Eelndu tuleks viia kooskdlla seletuskirja selgitatuga, mille

kohaselt on silmas peetud neid alltoovotjaid, kelle hankelepingust tdidetava osa
maksumus moodustab vihemalt 10% hankelepingu maksumusest.

Arvestatud. Eelnou § 115 Idikes 5 asendatud sOna
,Htaitmisest* sonaga ,,maksumusest*.

. Eelndu p 57 silmas peetud RHS § 114 15iget 1! (eelndu punktiga 48 kehtestatav
uus regulatsioon, nn tdielik pddrdmenetlus) ning et algselt oli mdeldud
reguleerida pakkumuste hindamist nn tdieliku pddrdmenetluse korral.
Seletuskirjas puuduvad viited eelndu punktile 57 ja selle regulatsiooni
eesmirgile.

Arvestatud. Seletuskirja § 117 Ig 1' osas tdiendatud.

. Moned muudatused vodiksid joustuda koheselt, sest nende muudatuste puhul ei
oleks tileminekuaeg véltimatult vajalik, kuid mdju hankijate to60koormuse
vihenemisele oleks kohene. Niiteks: (a) eelndu punkt 54, millega tunnistatakse
kehtetuks RHS § 115 I1diked 3-6 (ehitustodde hankelepingute puhul
tootasupdhine kontrollimehhanism); (b) eelndu punkt 59, millega muudetakse
RHS § 122 1g 5 osas, mis puudutab hankelepingu ajal lisanduvate alltoovotjate
korvaldamise aluste kontrollimist (korvaldamise aluste nn lauskontroll koikide
alltoovotjate suhtes voi vaid nende alltodvotjate suhtes, kelle tdidetava osa
maksumus hankelepingu maksumusest on vidhemalt 10%).

Mitte arvestatud. Toendoliselt ei jdd seaduse
vastuvOtmise ja joustumise vahele pikka perioodi.
Seetottu ei ole otstarbekas erinevaid joustumisaegasid
ette ndha.

. Eelndu punktid 44 ja 45 nédevad ette, et seadust tdiendatakse fraasiga ,,v01 anda

korduvalt véimaluse maksuvdlg tasuda voi ajatada®. Leiame, et see avaks
voimaluse pohjendamatuks menetluse venimiseks, kuna siis oleks tiiesti
ametlik digus saada maksuandmeid parandada korduvalt. Piisaks, kui puuduse
korvaldamiseks anda voimalus vaid iihe korra, st teist lauset ei ole vaja
tdiendada.

Mitte arvestatud. Juhul kui hankemenetluse ldbiviimine
votab kaua aega, vOib juhtuda, et ettevotjal tekib
maksuvdlg korduvalt. Uksnes juhul kui ettevdtjal on
mojuv pdhjus, voib hankija anda korduva vdimaluse
maksuvdlg tasuda voi ajatada. See tdhendab, et korduva
voimaluse saab ettevdtja ainult erandlikel juhtudel.
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8.

Eelndu punktiga 59 tdiendatakse RHS-i § 122 16ike 5 esimest lauset pérast sonu
»lisanduval alltoovotjal“ sdnadega ,,, kelle osa hankelepingu tditmisest
moodustab vdhemalt kiimme protsenti. Teeme ettepaneku 10% asemel
sdtestada konkreetne number, nt 100 000 (sama uue ehitustéode piirméiraga).
10% 500 000st on 50 000, aga 50 miljonist juba 5 miljonit. Seega selle niite
puhul ei peaks kontrollima alla 5 miljoni kiib

Mitte arvestatud. Eelnduga tdiendatakse § 122 15iget 11
punktiga 5, mille kohaselt vOib  hankija
hankedokumentides ette ndha kontrolli ka neile
alltoovotjatele, kelle osakaal t66de maksumusest on
10%-st vdiksem.

Eelndu punktiga 69 asendatakse paragrahvi 125 1dikes 9 sona ,,viie* sdnaga
,.seitsme”. Teeme ettepaneku tunnistada RHS § 125 Ig 9 kehtetuks. Uldine
VAKO-sse poordumise tdhtaeg on 10 kalendripdeva (RHS 189 Ig 1). Tdhtaeg
7 to0pdeva enam ei erineks sellest eriti. Lisaks tekitab praegune regulatsioon
alati iile kontrollimise vajaduse, kuna iiks tdhtacg on tdOpdevades, teine
kalendripdevades.

Mitte arvestatud. Paragrahv 125 16ike 9 kehtetuks
tunnistamisel kaoks lihthankemenetluses ooteaeg ent see
on Oiguskaitse tagamiseks véltimatult vajalik. RHS-s on
labivalt kasutuses nii t60- kui kalendripdevad. Téhtaja
arvestamine toopdevades tagab lithikeste tdhtaegade
puhul kdigile osalejatele vordsed tingimused.

10.

. RHS §-s 189 puudub otsesdnu vaidlustuse esitamise tdhtaeg minikonkursi
hankedokumentide peale. VAKO on kohaldanud analoogi RHS § 189 Ig 2 p-ga
2 (nt VAKO otsus Krausberg Eesti OU vs Riigi Kinnisvara Aktsiaselts
(286164). Kui esitatakse vaidlustus riigihangete alusdokumentide peale, siis ei
ole piris selge, et Ig-s 5 toodud tingimus (diguste rikkumisest/huvide
kahjustumisest teada saamine) on seotud hankija otsusega (RHS § 30 Ig 11),
nagu VAKO on leidnud.

Mitte arvestatud. Eelnduga muudetakse § 189 1g 2 p 2
sonastust selliselt, et p 2 hdlmab koiki riigihanke
menetlusi sh minikonkurssi.

11.

Teeme tdiendavalt ettepaneku muuta (leevendada) ka RHS § 120 Ig-s 4 toodud
ranget tagajarge. Tihisusega kaasnev tagasitditmine ei ole alati voimalik ega
ka vajalik, ning regulatsioon on praegu rangem, kui diguskaitse normid seda
nduavad ja pigem pdhjendamatu nditeks juhul, kui ooteaja rikkumine ei
mojutanud kellegi (peale selle, kellega leping sdlmiti) viljavaateid lepingu
s0lmimiseks. Ainuiiksi pelk ooteaja rikkumise fakt ei peaks tooma kaasa
tithisust (vt tdpsemalt Riigihangete seaduse kommenteeritud véljaanne 1k 795).

Mitte arvestatud. RHS-s on hankelepingu tiihisus
tdepoolest reguleeritud monevorra teisiti. Samas on
seaduses olemas leevendus — kui menetluses osaleb vaid
iiks pakkuja, ei pea ooteaega jirgima. Kui on rohkem
pakkujaid, siis on digustatud ooteaja rakendamine.
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Elektrilevi teeb ettepaneku tdiendada RHS-i selleks, et luua erisus kriisiolukorras
asjade ja teenuste ostmiseks. Elektrilevi palub Rahandusministeeriumil kaaluda
elutihtsa teenuse osutajale vastava teenuse osutamiseks vajalike asjade ja teenuste
ostmiseks eriregulatsiooni kehtestamist eelkirjeldatud kriisiolukordade tarbeks.
Elektrilevi pakub vilja, et vastava erisuse voiks lisada RHS § 11 1dike 1 loetelusse.

Mitte arvestatud. Kriisiolukorras saab kohaldada § 173
lg 1 p 5 alusel (lihthankemenetluses § 125 lg 3)
véljakuulutamiseta ldabirddkimistega hankemenetlust.

Elektrilevi leiab, et lihthankemenetluses pakkumuste esitamise tdhtacgade
pikendamine ei too praktikas kaasa positiivseid muutuseid, kiill aga pikendab
menetluse kestvust. See omakorda vihendab teiste eelndus toodud menetlust
lihtsustavate ettepanekute positiivset mdju praktikas. Naiteks: Elektrilevi vaates
tdhendab tdhtaegade pikendamine menetluse pikenemist nii Elektrilevile kui
hankijale, aga samas pikeneb liitumisprotsess ka koigile Elektrilevi klientidele, kelle
huvides konkreetne hange on korraldatud. Seega on mojutatud isikute ring laiem kui
iiksnes hankija.

Mitte arvestatud. Eelndus sdtestatud téhtajad on
kompromiss nii hankijate kui pakkujate huvidega
arvestamiseks. Arusaadavalt on hankijad huvitatud
lithikestest ning pakkujad pikematest tdhtaegadest. 2024.
aasta statistika alusel viidi lihthankemenetlus 1dbi 41
pdeva kiiremini kui avatud menetlus (hanke teate
avaldamisest lepingu sdlmimiseni). Eelnduga pikeneb
asjade ja teenuste pakkumuste esitamise tdhtaeg 5 pdeva
ja ehitustoddel 10 pdeva vorra, ooteaeg 2 todpdeva vorra.
Jarelikult jaab lihthankemenetlus vaatamata mdningasele
tdhtaegade pikendamisel siiski oluliselt kiiremaks
menetluseks kui avatud menetlus.

Eelndu kohaselt kaob hankijale kehtestatud kohustus kontrollida pakkuja todtasu
tdendit. Elektrilevi leiab, et juhul kui nimetatud kohustus kaotatakse, tuleks siiski
sdtestada vOimalus hinnata todtasu tdendi olemasolu vabatahtliku korvaldamise
alusena. Sellise regulatsiooni séilitamine on pohjendatud, kuna timbrikupalkade
probleem on Eestis endiselt aktuaalne, eriti ehitussektoris. Tootasu tdendi
kontrollimine on iiks voimalusi, kuidas hankija saab tagada, et hankes saavad osaleda
iiksnes pakkujad, kellel ei ole tootasude suuruse tottu maksuriski ning on sellevorra
usaldusvdirsemad. Seetdttu peab Elektrilevi oluliseks, et RHS-s siiliks hankijale
vOimalus rakendada td6tasu toendi puudumist vabatahtliku kdrvaldamise alusena.

Mitte arvestatud. Tootasu tdoendi ndue on voOimalik
kehtestada hankedokumentides sotsiaalse kriteeriumina.
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1.

Eelndu punktis 47 ndhakse ette pakkumuse jousoleku ajaks vaikimisi 3 kuud.
Esiteks, meile teadaolevalt ei lase RHR téna iihtegi hanget alustada ilma, et seal
oleks mérgitud minimaalne pakkumuste jousoleku tdhtaeg. Teiseks, kui RHR
toimimisloogika muutumisel tekib vdimalus, et minimaalset tdhtaega ei olegi
médratud, voOiks pakkumuse kehtivuse aeg jddda ettevotja mdiérata.
Ettevotlusvabadus on samuti oluline vabadus ja tekib ka eraldi kiisimus, et kas
selline riigihangete seadusesse peidetud norm tsiviildigusliku tahteavalduse
kehtivuse osas saab madistlikult ettenéhtav olla piiritilesele pakkujale (voi isegi
kohalikule pakkujale). 1 Kui pakkuja peaks teadmatusest eksima minimaalse
jousoleku aja osas ja mérkima pakkumuses, et see on jous 2 kuud, siis see toob
kindlasti kaasa pakkumuse tagasililkkamise. Kohtupraktikas on kiillaga
nditeid, kus pakkumuse kehtivusajas vOi tagatise kehtivusajas on eksitud
hankija kahjuks ning see on tinginud pakkumuse mittevastavuse. Tegemist on
tarbetu biirokraatiaga. Hankija peab sdtestama RHADs kindla aja, mil
pakkumus peab jous olema ja see ei tohiks vaikimisi tuleneda riigihangete
seaduses. Kolmandaks, pakkumuste jousoleku aeg peaks hakkama kulgema
pakkumuste esitamise tdhtpdevast, mitte esitamise hetkest.

Mitte arvestatud. Eelndus sitestatud 3-kuuline
vaikimisi tdhtaeg ongi modeldud rakenduma iiksnes juhul,
kui hankija on riigihanke alusdokumentides jatnud
vastava tdhtaja mddramata. See on n-0 varuvdimalus,
tagamaks, et pakkumuse jousoleku téhtaeg on igal juhul
olemas. NOustume, et hea tava kohaselt peab hankija selle
tdhtaja alati ise alusdokumentides sdtestama.

Noustume, et pakkumuse jousolek aeg peaks algama
pakkumuste esitamise tdhtpdevast, mitte esitamise
hetkest. See tdpsustus on eelndus tehtud.

Meie hinnangul ei ole pdhjendatud anda pakkujale tdielik
vabadus médirata ise oma pakkumuse jousoleku téhtaega.
See muudaks pakkumuste vordlemise keeruliseks ning
seaks hankija ja teised pakkujad ebavordsesse olukorda,
mistdttu ei saa me selle ettepanekuga ndustuda.
Moistame muret, et pakkujad peavad teatud tingimusi
tuletama seadusest. Samas on riigihangete seadus
eriseadus, mis paratamatult séitestab raamtingimused,
mida tuleb hankijatel kui ka pakkujatel jargida ka siis, kui
need ei ole sonaselgelt alusdokumentidesse sisse viidud.

Hangetes lilheneb otsuste vaidlustamise tdhtaeg 10 kalendripdevalt 5
toopdevale. Kuna seaduses tehakse pdohimdtteline muudatus, et
lihthankemenetlust saab kasutada kuni rahvusvahelise piirméérani, mida on
eelndu seletuskirja kohaselt 56% hangetest, siis kohaldub nende otsuste
vaidlustamisel eelndu p 75 - § 189 Ig 4. Iseenesest ei nde me selles lilemaira
suurt riivet tohusale diguskaitsele ning osaliselt 1dheb justkui vaidlustamise

Mitte arvestatud. Eelndus sdtestatud tdhtajad on
kompromiss nii hankijate kui pakkujate huvidega
arvestamiseks. Arvestades, et iildine vaidlustustihtaeg on
10 pédeva ning lihthankemenetluses 5 toopéeva, siis ei ole
tdhtaegade vahe ebaproportsionaalselt suur. Koigi
turuosaliste huvides on siilitada vaidlustamistidhtaegades
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tahtaeg pikemaks (kolmelt toopdevalt viiele), kuid siiski on see tdiendavaks
tokkeks Oiguskaitsele, arvestades veel Rahandusministeeriumi poolt eraldi
vilja tootatavat seaduseelndud vaidlustusmenetluse riigildivude kahekordsele
tostmisele.

erinevus sOltuvalt hankelepingu eeldatavast
maksumusest. Vastupidisel juhul kaotaks
lihthankemenetlus osa oma efektiivsusest. Seletuskirjas
tapsustatakse statistikat, sest 56% holmab tegelikult nii
avatud hankemenetlusi, mis langevad
lihthankemenetluse alla kui ka endised
lihthankemenetlusi, mis on tulevikus viikehanked.

. Eelndu koostajad on nentinud nt § 115 muudatuste juures, et ehitustoode
riigihangetes on vaja lihte vahepiirmééra, millest tekib kohustus kontrollida
alapakkumust ja selleks peeti moistlikuks 500 000 eurot (eelndu § 115 Ig 2).
Samast piirmddrast vOiks ldhtuda ka vaidlustamistihtaja seadmisel. Meie
hinnangul on markimisvéarsel hulgal ehitustodde riigihangetes vaidlustamise
téhtaja liihendamine 5 toopédevale ebaproportsionaalne riive ettevotja digusele
tohusale oOiguskaitsele ja voiks kaaluda vihemalt ehitustoode riigihankes
pikema vaidlustustdhtaja sitestamist.

Mitte arvestatud. Vt eelmist kommentaari.

. Eelndu p 48, § 114 1g 1!. Kehtiva praktika jirgi on vaidlustamisdigus iiksnes
nendel pakkujatel, kellel on vaidlustuse rahuldamise tulemusena voimalus 4
jouda hankelepinguni otse voi kaudselt 14bi uue hankemenetluse (RHS § 185).
Praktikas tdihendab see seda, et neljandale kohale joudnu ei saa vaidlustada
esikohta, vaid ta peab siis vaidlustama ka teisele ja kolmandale kohale jaidnu
(nt 14b1 nende pakkumuste vastavaks tunnistamise vaidlustamise). Olukorras,
kus hankija ei ole kontrollinud {ihegi teise pakkumuse vastavust peale eduka
pakkumuse, ei ole neljandal kohal midagi vaidlustada ning seega peab
vaidlustamisdigus sdilima kdigil pakkujatel olenema nende kohast pingerivis.
Seda seetdttu, et vaidlustaja voimalus jouda hankelepinguni ei ole vélistatud.
Kui VAKO tiihistabki eduka pakkumuse vastavaks tunnistamise ja hankija
liikkab selle tagasi ja asub kontrollima jérgmiseid pakkumusi, vdib selguda, et
ka teise ja kolmanda koha pakkumused ei ole vastavad ja jérg jouab neljandani.
Kirjeldatu ei pea ilmtingimata kajastuma eelndu tekstis § 185 muudatusena,

Arvestatud. Eelndu punkti 48 (vana) seletuskirja 1k-1 28
taiendatud.
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kiill aga peaks see kajastuma vdhemalt seletuskirjas véltimaks tarbetuid
vaidluseid vaidlustamisdiguse osas peale seaduse

. Eelndu punktid 48-50 ja 56 nn téielik pdérdmenetlus. Eelndu seletuskirjast ei
ndhtu mistahes analiilisi ega isegi teadvustamist selle kohta, kas selline
muudatus on kooskdlas Euroopa Liidu diguskaitsemeetmete direktiividega.
Nimelt, diguskaitsemeetmete direktiivid ndevad litkmesriikidele ette kohustuse
tagada siseriikliku digusega tohus diguskaitse isikutele, kellel on v4i on olnud
huvi konkreetse lepingu vastu vdi kes on véidetava rikkumise tottu kahju
kannatanud vdi voivad kahju kannatada.

Mitte arvestatud.  Kehtiva  praktika  jargi on
vaidlustamisdigus iiksnes nendel pakkujatel, kellel on
vaidlustuse rahuldamise tulemusena vdimalus jouda
hankelepinguni  otse  voi  kaudselt ldbi  uue
hankemenetluse (RHS § 185). Siiski olukorras, kus
hankija ei ole kontrollinud iihegi teise pakkumuse
vastavust ~ peale eduka  pakkumuse, sdilib
vaidlustamisdigus  koigil pakkujatel, sest nende
pakkumust ei ole tagasi liikatud ning koik pakkujad
osalevad jitkuvalt menetluses. Teiseks - pakkumuste
pingerivi ei ole loplikult teada. Seetdttu ei ole iihegi
vaidlustaja vdimalus jouda hankelepinguni vélistatud.
Eelndu kohaselt (§ 47 lg 4 uus p 4) edastatakse
pakkujatele teave eduka pakkuja pakkumusele eelise
andnud niitajate kohta, sh § 117 lg 1' alusel sooritatud
hindamise tulemused. Vaidlustamisdiguse siilimist on
seletuskirjas tiiendatud § 114 1g 1! selgituse juures.

. Vajadus HKMS-i muutmiseks tuleneb eelndu p-s 77 tehtavast muudatusest,
mille kohaselt on nn hankelepingu sdlmimise loa taotlemise iiheks eelduseks,
et hankelepingu sdlmimise ainus takistus on vaidlustusmenetlus. Muudetava
RHS 193 Ig 5 sOnastusega analoogselt on esitatud ka vastav kohtumenetluse
norm HKMS § 280 lg 1!, milles aga eelnduga samasugust muudatust ei
kavandata. Toenéoliselt ei ole see Rahandusministeeriumi poolt taotluslik, kuid

Mitte arvestatud. Ettepanek on asjakohane, kuid seoses
vajadusega  lihtsustatud = menetluste  kiiremaks
joustumiseks, ei ava me teisi seaduseid muutmiseks kui
see on vihegi voOimalik. Lisaks nduaks HKMS-i
muutmine Riigikogu koosseisu poolthddlteenamust.
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igal juhul on meie arvates moistlik, kui hankelepingu sdlmimise loa taotluse
eeldused on RHS-is ja HKMSis analoogsetel alustel sonastatud. Ka tuleb téhele
panna seda, et hankijal on vdimalus nn hankelepingu sdlmimise luba taotleda
esmakordselt alles halduskohtumenetluses, mis tdhendab, et selles kontekstis
oleks hankelepingu sdlmimise ,,ainus takistus* halduskohtumenetlus, mitte aga
vaidlustusmenetlus. Seega tuleb eelnduga muuta ka HKMS § 280 lg-d 1! ja
iihtlustada selle sonastus eelndu p-ga 77 kavandatava sonastuse eeskujuga.

Arvestame ettepanekut jargmises RHS muutmise
eelndus.

. HKMS ja RHS vajavad ihemdttelist normi, mis vastaks iiheselt kiisimusele,
kas hankija vOib parast RHS § 201 lg-s 4 sitestatud tidhtaja moodumist
hankelepingu dra sdlmida, sdltumata sellest, kas luba on edasi kaevatud voi
mitte. Rahandusministeerium on varasemalt asunud eelndu 491 SE
seletuskirjas seisukohale, et see ei ole vdimalik, kuid iihtegi keelavat normi
selleks HKMS-ist ega RHS-ist ei leia. Seletuskiri ei ole aga normiga vorreldav
oiguse allikas

Mitte arvestatud. Vt eelmist kommentaari.

Kiesoleva eelnduga tuleks muuta ka HKMS § 270 Ig-s 1! siitestatud kaebuse
esitamise tdhtaegu riigisaladuse ja salastatud vilisteabega seotud hankeasjas.
Viidatud tdhtajad jargivad pikkuse ja arvutamise aluste osas eelmise RHS-1
reegleid, ning seal pole isegi ette ndhtud eraldiseisvaid tdhtaegu sellises
hankeasjas RHAD vaidlustamiseks. Tdenéoliselt ei ole sellised erisused aga
tahtlikud, vaid viidatud séte on jddnud aastateks unarusse. Meil on raske niha
pohjuseid, miks peaks nt riigisaladuse ja salastatud vilisteabega seotud
hankeasjas asuma nt RHAD vaidlustamise tdhtaecga lugema pdevast, mil
kaebaja sai teada voi pidi teada saama oma Oiguste rikkumisest voi huvide
kahjustamisest, vastupidiselt tavalistes hankeasjades kiibivale reeglile, et
RHAD vaidlustamine on voimalik kuni teatud arv pdevi enne pakkumuste
esitamise tdhtaega.

Mitte arvestatud. Vt eelmist kommentaari.

»Kul hankija ei ole riigithanke alusdokumentides méédranud pakkumuse
jousoleku minimaalset tdhtaega teisiti, on pakkumus siduv kolm kuud
pakkumuse esitamisest arvates®. Seega on eelndu teksti kohaselt pakkumuse

Arvestatud. Eelndu tekstis oli eksitus ning § 110 Ig 1!
parandatakse. Pakkumuse kehtivuse aeg hakkab kulgema
pakkumuste esitamise tahtpievast arvatest.
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jousoleku siduvuse alguspunkt pakkumuse esitamise hetk. Eelndu seletuskirja
lk 24 viljendab aga muudatust teisiti: Uue 10ike kohaselt on pakkumus siduv
kolm kuud alates pakkumuste esitamise tdhtpdevast, juhul kui hankija on
riigihanke alusdokumentides jétnud teistsuguse tdhtaja méddramata. Kuna
seletuskirja kohaselt soovib ministeerium pakkumuse siduvuse algusena
madratleda pakkumuse esitamise tdhtpédeva, siis peaks eelndu p-s 47 esitatud
muudatus olema sonastatud jargmiselt: ,,(11) Kui hankija ei ole riigihanke
alusdokumentides méédranud pakkumuse jousoleku minimaalset tdhtaega
teisiti, on pakkumus siduv kolm kuud pakkumuste esitamise tdhtpdevast
arvates.”. Selliselt viitab seadus siduvus tdhtaja algusajana riigihangete
registris pakkumuste esitamise tdhtpdevale, mitte iga individuaalse pakkumuse
tegelikule registris hankijale esitamise ajale.

. Eelndu p § 104 Ig 8 teise lause muutmine ei ole piisav kavandatud eesmargi
saavutamiseks. Tuleks muuta ka § 104 Ig 8 esimest lauset. Kuna see lause
kasutab terminit ,,edukalt pakkujalt™, siis on selge seegi, et vajalikke
dokumente ei saa esimese lause alusel nduda pakkujalt, keda ei ole edukaks
tunnistatud. Seega viitab RHS § 104 Ig 8 esimene lause jatkuvalt kehtivale
praktikale, mille kohaselt tuleb pakkuja enne edukaks tunnistada, kui tema
kvalifikatsiooni ja korvaldamise aluseid kontrollima saab asuda. Loppastmes
eiole RHS § 104 Ig 8 kogumis enam loogiline, kui esimene lause radgib sellest,
kuidas kvalifikatsiooni ja korvaldamise aluseid kisitlevaid dokumente saab
nduda ainult edukaks tunnistatud pakkujalt, kuid teine lause sellest, kuidas
kvalifikatsiooni ka kdrvaldamise aluste puudumist saab kontrollida nii eduka,
kui ka kavandatavalt eduka pakkuja puhul.

Arvestatud. RHS § 104 Ig 8 esimest lauset muudeti.

. Eelndu punktiga 51 kavandatav muudatus ei ole loogiline olustikus, milles
RHS § 115 lg 2 seatud kohustus sdilib ehitustoode hankelepingutele. Seetdttu
puudub igasugune loogika digusloomelises ldhenemises, milles tiihte liiki
ehitustodde hankelepingu suhtes peab kohaldama RHS §-s 115, sh selle 1g-s 2
sdtestatud kohustusi, kuid sisuliselt iihe niiansi (riskijaotuse) mdttes erineva

Mitte arvestatud. Pohjendamatult madala maksumuse
kontrolli funktsiooniks on muu hulgas kaitsta hankijat
selle eest, kui ettevitja ei suuda hankelepingut
nduetekohaselt tdita. Ehitustodde kontsessioonilepingut
voib kiill kdsitada ehitustddde hankelepingu eriliigina,
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ehitustoode hankelepingu (st kontsessioonilepingu) suhtes mitte. Sisuliselt
tekib olustik, milles suuresti samasuguseid olukordi kisitletakse vastupidiselt.
Esiteks pole kehtivas haldus- ja kohtupraktikas esitatud seisukohta, et
kontsessioonimenetluses {leiildiselt pakkumuse maksumuse pdhjendatust
kontrollima ei pea. Selline seisukoht oleks ilmses vastuolus RHS § 115 g 2
esitusega — (2) Hankija on kohustatud ehitustoode hankelepingu voi
ehitustoode kontsessioonilepingu korral [...]. Teiseks on ministeeriumi viidatud
kohtu- ja halduspraktikast selge, et need rddgivad iiksnes teenuste
kontsessioonilepingutest, mitte aga ehitustodde kontsessioonilepingutest.
Seega ei saa eelndu seletuskirjas teha liksnes teenuste kontsessioonilepinguid
puudutavatest  vaidlustest  jéreldusi, mis laieneksid  ehitustodde
kontsessioonidele. Eelndu seletuskirja tuleb selles osas parandada.

kuid erinevalt klassikalisest ehitustodde hankelepingust
on chitustodde kontsessioonilepingu puhul lepingu
tditmisega kaasnev majandusrisk ettevotjal. Ka TGS-i
ettepanekus on tuginetud klassikalise hanke-lepingu ja

kontsessioonilepingu olemuslikule erinevusele.
Seepérast el ole EL-i seadusandja
kontsessioonidirektiivis erinevalt teistest

riigihankedirektiividest (vt 2014/24 — art 69; 2014/25 —
art 84; 2009/81 — art 49) alapakkumuste kontrolli
(kohustust) ette ndinud.

Alapakkumuse tuvastamine on keeruline ja aegandudev
protseduur. Riigikohus on korduvalt méirkinud, et
pohjendamatult madala maksumuse kindlakstegemine on
keerukas majanduslik otsus, mille kohtulik kontroll on
piiratud (vt RKHKo0 3-3-1-50-15, p 23; 3-19-1825, p 14).
Alapakkumuste kontrollikohustuse laiendamine
siseriiklikult ehitustoode kontsessioonilepingutele néib
iilereguleerimisena olukorras, kust kontsessioonidirektiiv
sellist kohustust ette ei pane.

. Eelndu punktiga 55 luuakse RHS-i sisuliselt uus otsuse liikk — pdhjendatud
kirjalik otsus selle kohta, miks hankija pakkumust RHS § 115 alusel tagasi ei
likka. Saame aru, et sellise otsuse ette ndgemise vajadus tuleneb ministeeriumi
jaoks seletuskirjas viidatud Euroopa Kohtu praktikast, kuid meie hinnangul
pole sellisel moel uue otsuse liigi kehtestamist vaja. Eesti diguspraktikas on
vihemalt alates 2014. aastast 1ébiv l&henemine, et pakkumuse tagasi liikkamata
jatmist pakkumuse maksumuse pohjendamatuse kontekstis, tuleb vaidlustada
just pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse kaudu.ll Selle diguspraktika
kujundamisel on VaKo ja kohtud tuginenud omakorda Euroopa Uldkohtu
lahendile asjas T-121/08. 12 Meie hinnangul ei tulene ministeeriumi poolt

Arvestatud. RHS § 115 15iget 8 ei muudeta.
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eelndu seletuskirjas viidatud Euroopa Kohtu otsusest C-669/20 kohustust
kehtestada siseriiklikus diguses mingi konkreetne otsuse liik, nagu eelndus on
eelduseks voetud. Liiatigi ei reguleeri ka riigihankedirektiivid seda, milliseid
otsuse liike peab liikmesriik siseriiklikus diguses ette ndgema.

Vaidlustuse esitamise tdhtajad voi pakkumuste esitamise minimaalsed tdhtajad
on vaidlustuse esitamise diguse kasutamiseks liiga lithikesed.

Mitte arvestatud. Eelndus sidtestatud tdhtajad on
kompromiss nii hankijate kui pakkujate huvidega
arvestamiseks. Arvestades, et iildine vaidlustustidhtaeg on
10 péeva ning lihthankemenetluses 5 toopéeva, siis ei ole
tahtacgade vahe ebaproportsionaalselt suur. Koigi
turuosaliste huvides on séilitada vaidlustamistihtacgades
erinevus sOltuvalt hankelepingu eeldatavast
maksumusest. Vastupidisel juhul kaotaks
lihthankemenetlus osa oma efektiivsusest.

10.

Eelnduga kavandatakse lihthankemenetluses pakkumuste esitamise
minimaalseks tdhtajaks teenuste puhul 15 péeva, kuid sotsiaal- ja eriteenuste
erimenetluses minimaalset tdhtaega ei muudeta, milleks jadb jitkuvalt 10
pédeva. See on aga ebaloogiline, kuivord kogu senise digusraamistiku loogika
on seisnenud selles, et nn karmima menetluse puhul on mh pikemad ka
pakkumuste esitamise tdhtajad, kui leebemas menetluses. Teisalt ei muudeta
eelnduga RHS § 15 1g-s 3 sitestatut, mille kohaselt avaliku sektori hankija
kohaldab sotsiaal- ja eriteenuste hankelepingu sdlmimisel kdesoleva seaduse 3.
peatiiki 2. jaos sitestatud korda, kui hankelepingu eeldatav maksumus on
vordne sotsiaal- ja eriteenuste riigihanke piirmédraga vo1 iiletab seda.
Seletuskirjas esitatud tabelite pinnalt ei ndhtu, et eelndu koostajad oleks
soovinud sdilitada sotsiaalteenuste ja eriteenuste riigihanke piirméérad, kui just
seda kdike el pea mdistma nii, et lihthankemenetluse piirméérad saaksid olema
korgemad, kui riigihanke piirméddrad. Kuivord sotsiaal- ja eriteenuste
erimenetlus ja lihthankemenetlus on mdlemad erimenetlused ja teineteisele
véga sarnased, siis tegelikkuses puudub vajadus sotsiaalteenuste ja eriteenuste

Mitte arvestatud. Eelnou § 1 punkti 1 kohaselt kohaldub
sotsiaal- ja eriteenuste erimenetlus riigihangetele, kui
need on vordsed voi iiletavad sotsiaal- ja eriteenuste
lihthanke piirmddra (500 000 ja 100 000 eurot). Alla
piirmédra jadvatele hangetele kohalduvad RHS tildsétted.
Seega e1 vasta tdele, et: RHS § 15 Ig-e 3 kohaselt
kohaldub lihthankemenetlus sotsiaal- ja eriteenustele ega
ka see, et 10ikes 3 sdilib riigihanke piirméér.
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tellimise tarbeks lihthankemenetluse reegleid iildse kohaldada. Eelndu
eesmirkidega parema tulemuse tagaks see, kui ndha lihthankemenetluse
reeglite kohaldamise asemel ette, et hankija voib kasutada sotsiaal- ja
eriteenuste erimenetlust alates piirmddrast, mida ministeerium peab
moistlikuks. Selline lahendus tagaks lisaks ka selle, et hankija saaks arvestada
sotsiaal- ja  eriteenuste  erimenetluse = soodsate erisustega, mida

lihthankemenetluses ei ole.

. Teeme ettepaneku tdiendada RHS § 9 selliselt, et alla lihthanke piirmééra
jaavate riigihangete puhul sitestataks hankijale kohustus viia vidikehanked 1dbi
riigihangete registris. Lisaks tuleks RHS § 9 tépsustada, milliseid elemente
peab hankija hankekord viikehangete puhul vihemalt sisaldama. Hankekorras
peaks olema selgelt reguleeritud, kuidas ja kellele hinnapiringud tehakse,
millistel juhtudel vo&ib piirduda iithe pakkumise kiisimisega, milliseid
alternatiivseid pakkumuste leidmise ja vordlemise viise vOib kasutada (nt
avalike hinnavordluste alusel) ning millised on hankija miinimumnduded
dokumenteerimisele (nt kiisitud pakkumuste voi hinnavdrdluste séilitamine).

Mitte arvestatud. Kéesoleva eelndu eesmirk on
riigihangete menetluste lihtsustamine. Hankijatele ja
pakkujatele t66- ning halduskoormuse kasvatamine on
vastuolus eelndu eesmirgiga. Ettepanekus tdstatud
probleem ei ole seni poolte praktikas iiles kerkinud.

. Lihthanke piirmdira tousuga suureneb véltimatult nende hangete arv, mis
jadvad alla piirmddra ja mida hankijad viivad 14bi oma hankekorra alusel.
Praktikas tdhendab see, et pakkujad voivad iiha sagedamini soovida ka selliste
hangete otsuseid vaidlustada. Ettepanek tdiendada RHS § 185 1diget 4 selliselt,
et alla lihthanke piirmédra jddvat riigihanget ja selle alusel solmitud
hankelepingut oleks véimalik vaidlustada. ka juhul, kui hankija on rikkunud
kdesoleva seaduse §-s 3 sitestatud riigihangete pohimotteid, oma kehtestatud
hankekorda voi konkreetse alla lihthanke piirméédra hanke hankedokumente.
Selline tdiendamine vilistaks kahtlused selle iile, kuidas hankekorda vaidluste
korral késitleda, ning tagaks, et hankekord ja hanke alusdokumendid on

Mitte arvestatud. Piirmiérad iiksnes ajakohastatakse, et
taastada 2017. aastal kehtinud menetluse kord.
Elukalliduse tdusuga on hankijad pidanud aasta-aastalt
aina rohkem kohaldama rangemaid menetlusreegleid
viiksema vadrtusega hangetele, mis ei olnud seadusandja
algne kavatsus.
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vaidlustusmenetluses selgesonaliselt siduvad kontrolliobjektid. Samuti toetaks
see RHS § 9 eesmérki suunata hankijaid oma hankekord sisuliselt 14bi motlema
ja tagaks, et hankekorra jargimine ei oleks pelgalt formaalne, vaid ka reaalselt
kontrollitav.

Reguleerida osadeks jaotamise pohjendamise kohustus ka lihthankemenetluse
osas. Kui pohjendamiskohustus liikatakse edasi iiksnes rahvusvaheliste
hangete tasemele, kaob mitmete riigisiseste hangete puhul ldbipaistvuse
element, mis seni sundis hankijaid vdhemalt kaaluma hangete osadeks
jaotamist.

Mitte arvestatud. Riigihangete osadeks jaotamine teenib
VKE-de paremat kaasatust riigihangetes. Eesti
riigihangetes osalevatest ettevotjatest juba praegu on iile
90% VKE-d. Riigihankeid saab paremini planeerida ning
selleks ei pea tingimata kasutama regulatiivseid
abindusid.

Muudetakse RHS § 122 1diget 9 selliselt, et senine kohustuslik regulatsioon
muutub hankija jaoks vabatahtlikuks. See tdhendab, et hankija ei pea enam
alltoovotja pohjendatud avalduse korral pakkujale makset automaatselt
peatama, vaid otsustab selle kaalutlusdiguse alusel.

Mitte arvestatud. RHS § 122 lg-t 9 on praktikas
kasutatud iiksikuid kordi ning erialases kirjanduses on
peetud selle rakendamist problemaatiliseks. Seetdttu on
sdtte vabatahtlikuks muutmisel vihene moju.

Ettepanek kehtestada lihthankemenetluses 10 pidevane vaidlustustihtaeg.

Mitte arvestatud. Eelndus sitestatud téhtajad on
kompromiss nii hankijate kui pakkujate huvidega
arvestamiseks. Arvestades, et lildine vaidlustustdhtaeg on
10 pdeva ning lihthankemenetluses 5 to0péeva, siis ei ole
tdhtaegade vahe ebaproportsionaalselt suur. Koigi
turuosaliste huvides on siilitada vaidlustamistidhtacgades
erinevus soltuvalt hankelepingu eeldatavast
maksumusest. Vastupidisel juhul kaotaks
lihthankemenetlus osa oma efektiivsusest.

Ettepanek  efektiivse  Oiguskaitse  tagamiseks  tuleks  pikendada
vaidlustamistdhtaegu védhemalt, ning tdiendada RHS § 9 selliselt, et ka
hankekorra alusel korraldatavate hangete puhul oleks tagatud pakkumuste
esitamise minimaalne tidhtaeg ja ooteaeg kui hankesse on pakkumuse esitanud

Mitte arvestatud. Teised turuosalised ei ole sarnaseid
ettepanekuid esitanud. Menetluse keerukus peab vastama
hankelepingu ~ maksumusele.  Ebaproportsionaalne
menetlus ei tdida riigihangetele pandud ootusi.
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mitu pakkujat. Kui hankija ei ole oma hankekorras sitestanud pikemat
tahtaega, peaks seadus reguleerima minimaalse tdhtaja.

Tapsustada RHS § 125 1g 5 ja § 126 Ig 7 esimest lauset, lisades viidete hulka §
103 korval ka § 115. Rahvusvahelisest piirmédrast allapoole jddvates
riigihangetes voib dumping kergesti kujuneda ja jéada sisuliselt kontrollita.
Arvestades, et riigihangete eesmérk on viltida turu moonutamist ja tagada
pakkujate vordne kohtlemine, ei ole pohjendatud piirata § 115 kohaldamist
iksnes tile 500 000-euroste hangete puhul. Pigem tuleks sétestada, et kohustus
pakkumuse pohjendamatult madala maksumuse kontroll algatada kehtib ka
viiksemamahuliste hangete puhul, kus dumpingurisk vdib olla sama suur voi
isegi suurem

Mitte arvestatud. RHS § 125 lg 5 kolmanda lause
kohaselt kohaldub § 115 vaikimisi, kui hankija ei sitesta
teisiti. Seega ei piirata § 115 rakendamist. Nimetatud
sétte kohaldamine soltub ka praegu hankija valikust.

. Kuigi voib toetada véidrteomenetluse kaotamist RHS-is, ei tohiks jitta
oiguskaitseliinka. Selleks tuleks tdiendada seadust nii, et ka hooletusest toime
pandud rikkumiste korral oleks tagatud todandjast sdltumatu ja ldbipaistev
mehhanism. Néiteks vOiks kehtestada Rahandusministeeriumile sellisel juhul
kohustuse, mitte diguse, alustada riikliku jirelevalve menetlust, kui esitatud
teade viitab rikkumisele. RHS § 216 viirteositete kaotamise jarel muutub
hooletusest toime pandud riigihanke rikkumiste késitlemine sisuliselt toandja
siseasjaks. Distsiplinaarvastutus pohineb teenistussuhtel ja tddandja padevusel
kontrollida teenistuskohustuste tditmist, kuid selle algatamine on téielikult
tooandjast haldusorgani kaalutlusotsus. Selline menetlus voib jddda
formaalseks voi isegi poliitiliselt mdjutatavaks, mistdttu puudub kindlus, et
rikkumised saavad sisuliselt hinnatud. Avaliku teenistuse seadus (ATS) annab
tooandjale kiill diguse ametniku suhtes distsiplinaarmenetlust algatada, kuid
kolmandatel isikutel puudub igasugune subjektiivne digus seda nduda voi
menetluse kulgu mojutada. Erinevalt véirteomenetlusest ei sisalda
distsiplinaarmenetlus lébipaistvat ega kolmandaid isikuid arvestavat
protseduurilist raamistikku. Praktikas tdhendab see, et pakkujad ei saa enam

Mitte arvestatud. Viirteomenetluse kaotamisega ei
teki Oiguskaitseliinka ning ettevOtjate Oigused on
jatkuvalt tOhusalt kaitstud. Nii véérteo- kui ka
jarelevalvemenetluse eesmérk on avaliku huvi, mitte
riigihankes osalevate ettevotjate subjektiivsete diguste
kaitse. Ettevdtjate Oiguste kaitseks on ette nédhtud
vaidlustusmenetlus riigihangete vaidlustuskomisjonis ja
halduskohtumenetlus, mille kaudu saab nouda
hankelepingu tiihisuse tunnustamist voi hiljem kahju
hiivitamist. Hankija ametniku voi té6taja védrteokorras
karistamine ei aitaks pakkujal oma Gigusi taastada ega
hankelepingut sdlmida.

Riigihangete seaduslikkust tagavad lisaks jirelevalvele
ka muud mehhanismid, nagu teenistuslik jdrelevalve,
Riigikontrolli teostatav majanduskontroll ja kohaliku
omavalitsuse revisjonikomisjoni tegevus. Samuti ei
vasta tdele vdide, et todlepinguliste hankespetsialistide
vastutus jaddb ebamddraseks. Kuigi neile ei kohaldu
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loota, et hooletusest tehtud riigihankevead jouavad todandja suvast sdltumatult
neutraalse menetleja ette. Veelgi problemaatilisem on asjaolu, et
toolepinguliste tootajate puhul ATS iildse ei kohaldu (ATS § 3 lg 2). Kuna
valdavalt viivadki riigihankeid 14dbi to6lepingulised tootajad jadb selliste isikute
vastutus distsiplinaardiguslikult ebamédiraseks. Kriminaalvastutus (KarS §
300) katab tiksnes tahtlikud ja korruptiivsed rikkumised, mistdttu hooletusest
voi véiksema kaaluga rikkumised jddvad sanktsioonideta. Samuti ei saa loota,
et jarelevalvemenetlus vairteomenetluse kadumist kompenseeriks. Statistika
nditab, et 2021. aastal laekus Rahandusministeeriumile kill 58
jérelevalveteadet, kuid vaid 10 juhul viidi 1dbi sisuline jérelevalvemenetlus.
Ulejédinud 48 korral jéeti menetlus algatamata. Selline praktika kinnitab, et
jérelevalvemenetlus ei taga pakkujatele tOhusat ega siisteemset diguskaitset.

avaliku teenistuse seadus (ATS), reguleerib nende
toosuhteid toolepingu seadus (TLS) ja teised toosuhteid
reguleerivad seadused (ATS § 3 lg 2). Toolepingu
rikkumise korral on todandjal odigus kohaldada
sanktsioone, mis on oma olemuselt sarnased
distsiplinaarkaristustega, nditeks hoiatus, to6tasu
alandamine (TLS § 73) voi raske rikkumise korral
toolepingu erakorraline iilesiitlemine (TLS § 88 1g 1).
Ettepanek muuta Rahandusministeeriumile
jarelevalvemenetluse alustamine kohustuslikuks ei ole
pohjendatud.

Esiteks peab jarelevalveasutusele jadma kaalutlusdigus
otsustada, kas ja millal menetlust alustada. See
vOimaldab ressursse suunata olulisematele rikkumistele
ning véltida menetlusi pisirikkumiste (nn bagatellide)
puhul vd&i olukordades, kus rikkumist ei saa enam
korvaldada  ja  menetluse  algatamine  oleks
ebaproportsionaalne (RHS § 206 Ig 1 p 2). Menetluse
alustamise eelduseks on pdhjendatud rikkumiskahtlus,
mitte pelgalt rikkumisele viitav teade (RHS § 2051g 1 p
1).

Teiseks teostatakse jarelevalvet avalikes huvides (RHS §
203 Ig 1 ja § 205 lg 1) ja teate esitajal puudub
subjektiivne 0igus noduda menetluse algatamist.
Kohtupraktika kohaselt saab puudutatud isik nduda
maksimaalselt seda, et jirelevalveorgan teeks menetluse
algatamise otsuse kaalutlusvigadeta (nt RKHKo
13.10.2010, nr 3-3-1-44-10, p 15; 22.10.2014, nr 3-3-1-
42-14, p-d 12-15).

Kolmandaks on eksitav jéareldus, et vdike arv algatatud
jédrelevalvemenetlusi viitab silisteemi ebatdhususele.
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1.

Leiame, et diinaamilise hankesiisteemiga (edaspidi DHS) seotud hangete puhul
voiks minimaalne pakkumuste esitamise tdhtacg olla lithem kui kehtivas
seaduses sétestatud 10 pdeva (RHS § 35 1g 3).

Statistika niitab, et suur osa juhtudest lahendatakse
kiirelt ja tulemuslikult ilma formaalse menetluseta:
hankijad korvaldavad rikkumise vabatahtlikult pérast
Rahandusministeeriumi sekkumist. Néiteks 2021. aastal
lahenes 27% juhtudest just sel viisil. Lisaks jdeti 23%
juhtudest menetlus alustamata seetdttu, et teates esitatud
viited ei andnud alust pohjendatud rikkumiskahtluseks.
Praegune praktika on seega tdhus ja vdimaldab
saavutada  jérelevalve eesmargid optimaalse
ressursikuluga.

Arvestatud. Eelnduga muudetakse RHS § 35 1g 3 teist
lauset ja lubatakse keskvalitsusest madalama tasemega
avaliku sektori hankijatel leppida ettevotjatega kokku
minimaalses pakkumuste esitamise téhtajas, mis voib olla
lihem kui 10 péeva.

Kui eelndus ei ndhta voimalust 10 pieva reeglit 1ddvendada, voiks kaaluda
erandi sdtestamist, mille rakendamise pohistab hankija ehk mis ei soltuks
taotleja  heatahtlikkusest. Kehtivas seaduse redaktsioonis on séte
vorgustikusektori hankijate DHS-i jaoks, mille kohaselt ,,Vorgustikusektori
hankija ja diinaamilise hankesiisteemiga liitunud taotlejad vodivad kokku
leppida teistsuguses pakkumuste esitamise tdhtajas, tingimusel et koikidele
diinaamilise hankesiisteemiga liitunud taotlejatele antakse pakkumuste
esitamiseks vOrdne tdhtaeg“. See sdte ei kohaldu aga avaliku sektori
hankijatele. Samas ei tagaks antud erandi laiendamine avaliku sektori
hankijatele siiski vajalikku paindlikkust. Sageli ei saa vorgustikusektori

Mitte arvestatud, tuleneb direktiividest.
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hankija antud leevendust kohaldada, kuna moni liitunud taotleja ei reageeri
kutsele kokkuleppe sdlmimiseks. Samas kehtib ndue, et kokkuleppes oleksid
holmatud kdik DHS-iga liitunud taotlejad. See tihendab, et sellise ettepaneku
peaksid saama ka kdik jargnevad uued taotlejad, kellest igaiiks voib antud
erandi tithistada ndusolekut mitte andes. Seega on kehtivas diguses toodud
erandi regulatsioon hankija jaoks liiga habras ega taga vajalikku kindlust.

Riigihangete seaduse muutmise seaduse eelndu seletuskirja lk 28 kohaselt on ausa
menetluse kontekstis ,,10puks oluline vaid see, et hankija sdlmib lepingu
majanduslikult soodsaima hanketingimustele vastava pakkumuse esitanud
pakkujaga, kellel on ndutav kvalifikatsioon ja puuduvad korvaldamise alused.*
Sellise tulemuse saavutamiseks ja menetluse selgeks lihtsustamiseks teeme
ettepaneku tdiendada paragrahvi 52 analoogselt tinase 16ikega 3 voi muuta 1dike 3
sonastust, et oleks selge hankija digus jitta tegemata otsustus koikide pakkumuste
vastavaks tunnistamiseks. Alternatiivina voiks kaaluda eelndu punkti 48
tdiendamist jargmiselt: 48) paragrahvi 114 tdiendatakse loikega 11 jargmises
sonastuses: ,,(11) Kui pakkumusi hinnatakse vaid pakkumuse hinna voi kulu alusel,
voib hankija piirduda ainult selle pakkumuse vastavuse kontrollimisega, mille ta
kavatseb kdesoleva seaduse § 117 kohase hindamise tagajirjel edukaks tunnistada.
Sellisel juhul teeb hankija pohjendatud kirjaliku otsuse vaid kontrollitud
pakkumuse vastavaks tunnistamise v0i tagasiliikkamise kohta.

Arvestatud. Seletuskirja tdiendatud § 114 1g 1'.
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1.

Eelnduga muudetakse kiill RHS § 95 Ig 4 sissejuhatavat lauset, st RHS § 95 Ig
4 osas tekib hankijal digus hankedokumentides sétestada voi jétta sdtestamata
vabatahtlike korvaldamise aluste kohaldamine. Samas jddb ebaselgeks, kas
hankijal tdesti tekib digus RHS § 95 lg 4 p 9 kdrvaldamise aluseid mitte
kohaldada, sest hankija peab pakkuja korvaldamise aluste puudumist
kontrollima ka RHS § 104 Ig 8 alusel? Eelnduga muudetakse kiill ka RHS §
104 Ig-t 8, kuid antud kiisimust ei lahendata. Meie litkmetelt on ndutud teise
riigi vastava asutuse viljastatud karistusregistri véljavotteid voi samavéérseid
dokumente ka nende juhatuse ja ndukogu liikmete ning prokuristide kohta, kes
ei ole liikkmesriigi kodanikud ega residendid. Praktikas ei pruugi liikmesriik
ettevotete, mitte-kodanikest ja mitte-residentidest isikute kohta karistusregistri
viljavotet ega samavadrset dokumenti siseriiklikust digusest tulenevalt iildse
véljasta (nt Lati). Ka vande vdi tunnistuse andmine antud asjaolude kohta on
problemaatiline, keeruline teostada ja ebaratsionaalne. Meie arvates on
eeltoodud probleemi vdimalik lahendada ka seaduse tdlgendamisel selliselt, et
riigihangetes kohaldada kindlustusandjatele RHS § 96 lg-t 3.1, mille kohaselt
hankija ei ndua pakkujalt RHS § 96 lg-tes 2-3 nimetatud dokumentide esitamist
olukorras, kus vastavad andmed on talle andmekogus olevate andmete pdhjal
tasuta  kittesaadavad. Asjakohane =~ andmekogu on  antud  juhul
Finantsinspektsiooni kodulehel avalikult kittesaadav turuosaliste register, kus
on nimekiri Eestis tegutsemise digust omavatest kindlustusandjatest. Antud
turuosaliste registrist ndhtub, et kindlustusandja vastab noduetele, sh
kindlustusandja juhtidele ja esindusdiguslikele isikutele kehtestatud nduetele
seoses kriminaalkaristuste puudumisega. Vastava seaduse tdlgendamise
pohimdtte saaks sisse viia Rahandusministeeriumi veebilehel avaldatud
Riigihangete KKK rubriigi vastavasse alarubriiki.

Kas konealust probleemi oleks voimalik lahendada eelnduga voi muul moel?

Arvestatud. Kui ettepanekus kirjeldatut on vodimalik
rakendada, ei vaja see regulatiivset muudatust.
Rahandusministeerium kontrollib andmeid ning kui
kindlustusandjatelt tdiendavate tdendite ndudmine ei ole
pohjendatud, saame anda vastava soovituse oma
kodulehel néiteks KKK rubriigis.
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Peame murettekitavaks eelndu joustumisel tekkivat voimalust, kus hankijal saab
kuni ca 5,5 miljoni euro suuruste hangete puhul tugineda RHS § 49 16ike 1 punktis
3 toodud alusele (ettendgematud asjaolud ja ddrmine vajadus), et korraldada hange
ilma avaliku konkursita. Praktikas vo0ib see tdhendada, et hankija enda
tegevusetusest voi puudulikust planeerimisest tingitud ajasurvet hakatakse
pohjendama ,,ettendgematu asjaoluna“.

Mitte arvestatud. RHS § 49 lg 1 p 3 saab ka kehtiva
seaduse alusel kasutada ning sitte rakendamise lubatavus
ei soltu piirméédrade védrtusest voi lihthankemenetluse
laiemast kasutamisest. Viljakuulutamiseta menetlust
saab jatkuvalt kasutada vaid siis, kui selle eeldused on
taidetud.

Samuti on meie hinnangul eelndus kéasitlemata riskid, mis kaasnevad vabatahtlike
korvaldamise aluste valikuliseks muutmisega. Olukord, kus hankija saab jitta
valikuliselt kohaldamata kontrollimehhanismi korvaldamaks hankemenetlusest
pakkuja, kelle pakkumuse voi taotluse koostamisel on osalenud isik, kes on
osalenud sama hanke ettevalmistamisel voi on muul viisil hankijaga seotud, ei ole
meie hinnangul aktsepteeritav.

Mitte arvestatud. Eelndu eesmérk on lihtsustada
riigihanke menetlust ning anda hankijatele rohkem
valikuvdimalusi. Lihthankemenetluses on juba praegu
sarnane regulatsioon olemas ning toimib. Tdenéoliselt
kasutavad hankijad ka edaspidi iile rahvusvahelise
piirmddra hangetes koiki vOi enamust valikulistest
korvaldamisalustest. Kuid siiski voib olla suure
maksumusega, kuid sisuliselt lihtsaid hankeid, mille
turgu hankija hésti tunneb ning vOib seetdttu osade
korvaldamisaluste kohaldamise vélistada. Lisaks ei saa
unustada, et huvide konflikti ning korruptsiooni véltimist
reguleerivad ka muud seadused, millest ametnikud
peavad kinni pidama. Néiteks korruptsioonivastane
seadus, mille  kohaselt kehtivad  ametnikele
toimingupiirangud.
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1.

Eelndu § 1 p 49 alusel voib hankija piirduda ainult selle pakkumuse vastavuse
kontrollimisega, mille ta kavatseb riigihangete seaduse (edaspidi RHS) § 117
kohase hindamise tagajdrjel edukaks tunnistada, tingimusel et pakkumusi
hinnatakse vaid pakkumuse hinna voi kulu alusel. Eeltoodu liheb RIK-i
hinnangul vastuollu eesmirgiga vidhendada riigihanke menetlusi, mis
seisnevad pakkumuste hindamises vaid maksumuse alusel, kuna lihtsustades
vaid pakkumuse maksumust hindavaid hankemenetlusi voib tekkida hankijatel
ilmselgelt kiusatus nimetatute osakaalu tdsta. Teeme ettepaneku analiiiisida,
kas oleks vOimalik laiendada lihtsustatud menetluskorda ka majanduslikult
soodsaima pakkumuse viljaselgitamise puhul voi antud lihtsustuse voimatuse
korral moelda vilja moni tdiendav meede. Eelndus on tdesti vilja toodud ka
majanduslikku soodsust hindavate menetluste lihtsustamise meetmed (nt § 104
lg 8 sétestatu), kuid tikski ei ole samaviddrne kdesolevas punktis kajastatuga.

. Kohaldada vorgustikusektori hankijatele vorgustikusektori hangete direktiivi

(2014/25/EL) ndudeid alates rahvusvahelisest piirmédrast, jéttes alla
rahvusvahelist piirmédra hangetes alles vaid kohustuse jdrgida riigihangete
tildpShimotteid (RHS § 3).

Arvestatud. Paragrahv 114 Ig 1! eelndus muudetud
vastavalt ettepanekule.

Arvestatud osaliselt. Eelnduga ei kohaldata koigile alla
rahvusvahelise piirmddra jddvatele vorgustikusektori
hangetele viikehangete reziimi, vaid kehtestataks uus
lihtsustatud kord, mis kehtib vahemikus lihthanke
piirmédérast kuni rahvusvahelise piirméarani.

Alternatiivselt: kaotada lihthankemenetluses menetlustihtajad (vt ilal 1k 1
punktid a)-d)) (sarnaselt nagu kehtivas regulatsioonis ei ole ette nédhtud
tdhtacgu alla lihthanke piirmddra nn viikehangetes), voi vihemalt senisega
vorreldes neid liihendada;
alternatiivselt — juhul kui lihthankemenetluses tdhtaegade kaotamist voi
lithendamist ei peeta vdoimalikuks, siis vdhemalt — kindlasti mitte tdhtacgu
pikendada;

Mitte arvestatud. Eelndus sitestatud tdhtajad on
kompromiss nii hankijate kui pakkujate huvidega
arvestamiseks. MaJistetavalt on hankijad huvitatud
lithikestest, pakkujad pikematest tdhtaegadest. 2024. aasta
statistika alusel viidi lihthankemenetlus 1dbi 41 pdeva
kiiremini kui avatud menetlus (hanke teate avaldamisest
lepingu sdlmimiseni). Eelnduga pikeneb asjade ja
teenuste pakkumuste esitamise tdhtaeg 5 pédeva ja
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ehitustoodel 10 pdeva vorra, ooteaeg 2 toOpdeva vorra.
Jérelikult jadb lihthankemenetlus vaatamata moningasele
tdhtacgade pikendamisel siiski oluliselt kiiremaks
menetluseks kui avatud menetlus.

3. Tunnistada (vdhemalt lihthangete puhul) kehtetuks RHS § 82 Ig 1 ja 2
regulatsioon, mille jdrgi praegu menetluse ajal hanke alusdokumentide
muutmisel peab alati vdhemalt pool kohustuslikust miinimumajast jadma
pakkumuste esitamiseks; alternatiivselt — juhul kui seda regulatsiooni
kehtetuks tunnistada ei peeta voimalikuks, siis vihemalt muuta see
paindlikumaks (anda hankijale pikendamise otsuse tegemiseks enam
kaalutlusdigust)

Mitte arvestatud. Sisuliselt on RHS-i {iile voetud
direktiivi 2014/24/EL soOnastus. Vahe seisneb selles, et
RHS-s on lahti kirjutatud, milles riigihanke
alusdokumentide oluline muudatus seisneb. Hankijal on
ka praegu vOimalus hinnata kas tegemist on olulise
alusdokumentide muudatusega voi mitte ning viheolulise
muudatuse puhul ei pea pakkumuste esitamise tidhtaecga
pikendama. Naiiteks ei ole Rahandusministeeriumi
jérelevalve  praktika  kohaselt peetud  oluliseks
muudatuseks: 0-véirtusega rea kululoendist kustutamist;
maksumuse valemite mittesisulist muutmist; kululoendi
muutmist, kui vastuolude korral tuli ldhtuda teisest
alusdokumentide osast; RHAD-s juba kajastuva info
tapsustamist jne Kuna muudatuse olulise hindamine peab
toimuma ka kehtiva korra kohaselt, siis on kaheldav kas
teistsugune seaduse soOnastus hankijate olukorda
lihtsustaks.
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1. Téaiendada RHS § 111 loiget 5 (,,Pakkumuse esitamine®) selliselt, et pakkujal
oleks pohjendatud juhtudel lubatud mirkida &risaladusena riigihankes
mitteosalenud isikute suhtes pakutava kauba iihikuhinnad (eeldusel, et
pakutakse koguseliselt rohkem kui iiksnes iiht kaubaiihikut)

Mitte arvestatud. Ettepanek vajab pohjalikumat analiiiisi
ning koost6dd Sotsiaalministeeriumiga. Ettepanek piiraks
oluliselt hankija vabadust riigihanke alusdokumentide
koostamiseks, samuti ldheb vastuollu riigihangete
labipaistvuse pohimdttega. Kuna drisaladuse teema
riigihangetes vajab niikuinii analiiiisi ja {llevaatamist,
hindame teie ettepanekut ldhitulevikus.

2. Lisada RHS §-i 77 (,,Riigihanke alusdokumendid®) séte, mille kohaselt juhul,
kui pakkujal v3ib vastavalt RHS § 111 1dikele 5 olla digus mérkida pakutava
kauba iihikuhinnad drisaladusena, on hankijal kohustus tagada, et riigihanke
alusdokumentides ei esitataks teavet, mis vOimaldaks hilisemalt pakutava
kauba tihikuhindu tuvastada.

1. Nagu ka varasemas tagasisides vilja tdime, siis ITL ei toeta vabatahtlike
korvaldamisaluste kontrollimise vabatahtlikuks muutmist (RHS § 95 1g 4).

Mitte arvestatud. Vt eelmine kommentaar.

Mitte arvestatud. Eelndu eesmirk on lihtsustada
riigithanke menetlust ning anda hankijatele rohkem
valikuvdimalusi. Lihthankemenetluses on juba praegu
vabatahtlike korvaldamisaluste valikuline kasutamine
voimalik ning tagasilodke ei ole esinenud. Tdendoliselt
kasutavad hankijad ka edaspidi iile rahvusvahelise
piirmdira hangetes kdoiki vOi enamust valikulistest
korvaldamisalustest. Kuid siiski voib olla suure
maksumusega, kuid sisuliselt lihtsaid hankeid, mille turgu
hankija hésti tunneb ning vOib seetdttu osade
korvaldamisaluste kohaldamise vélistada. Lisaks ei saa
unustada, et huvide konflikti ning korruptsiooni valtimist
reguleerivad ka muud seadused, millest ametnikud
peavad kinni pidama. Néiteks korruptsioonivastane
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seadus, mille  kohaselt  kehtivad  ametnikele
toimingupiirangud. Vastav statistika seletuskirja lisatud.

2. Lisaks soovime esitada ettepaneku seoses pdhjendamatult madala
maksumusega pakkumuste regulatsiooni muudatusega (RHS § 115 tdiendus
1oikega 11). ITL on varasemalt toetanud ettepanekut muuta pdhjendamatult
madala maksumusega pakkumuste kontroll vabatahtlikuks koikide allpool
rahvusvahelist piirmédira jddvate hangete puhul, kuna kehtiv regulatsioon ei
tdida oma eesmirki, ei kaitse hankijat ega turgu. Eelndus on vastav muudatus
kavandatud iiksnes kontsessioonilepingute puhul. Meie hinnangul véiriks
kaalumist selle muudatuse rakendamine laiemalt ka teistes allpool
rahvusvahelist piirméddra jddvates hangetes, et vdhendada biirokraatiat ja
kohaldada regulatsiooni jérjepidevamalt.

Lihthankemenetluse piirmair tosta 60.000 euro peale (mitte 50.000 nagu eelndus).
Reisiteenuste ostmise puhul tdhendaks see keskmist reisiostude summat vaid 5000
eurot kuus (60.000/12k), kuhu peavad dra mahtuma koikide kuu jooksul toimuvate
ametildhetuste lennupiletid, laevapiletid, hotellimajutused jm reisiteenused.
Leiame, et eelndus plaanitust kdrgem piirméér vihendaks veelgi nii avaliku sektori
kui ka reisiettevotete halduskoormust.

Mitte arvestatud. Kuivord RHS § 115 asub RHS 2.
peatiiks, kohaldubki see tiksnes rahvusvahelist piirméaira
iiletavatele  hangetele. Erandiks on  chitustéode
hankelepingud, mille puhul leiti, et 5,5 miljoniline
piirmair jaab liialt kdrgeks. Alla rahvusvahelise piirméaira
riigihangetes otsustab hankija kas ta soovib §-1 115
rakendada voi mitte (§ 125 1g 5).

Mitte arvestatud. Asjade ja teenuste uue piirmédra
arvutamisel ldhtuti viimase 7 ja tulevase 2 aasta
elukalliduse tdusust. Eelndu eesmérgiks oli piirméérade
ajakohastamine, mitte = pohimotteliselt  kdrgemate
piirmddrade kehtestamine.

1. Ettepanek pikendada tihtaegu mddodukamalt ehk 14 pdevale asjade ja teenuste
ning 20 pdevale ehitustodode puhul pakub tasakaalustatud lahendust, mis
arvestab hankemenetluses osalejate huve. Proportsionaalsus ja tohusus: Kuigi

Mitte arvestatud. Eelndus sdtestatud tdhtajad on
kompromiss nii hankijate kui pakkujate huvidega
arvestamiseks. Arusaadavalt on hankijad huvitatud
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keerukamad hanked nduavad rohkem aega, ei pruugi eelndus pakutud 5- ja 10-
pdevane pikendus olla alati proportsionaalne. Lithem, kuid siiski pikendatud
tdhtaeg (vastavalt 4 ja 5 pdeva) aitab sdilitada lihthankemenetluse olemust kui
kiiremat ja vdhem biirokraatlikku protseduuri. See on oluline, et viltida
hangete venimist ja tagada avaliku sektori vahendite t6hus kasutamine.

liihikestest ning pakkujad pikematest tdhtaegadest. 2024.
aasta statistika alusel viidi lihthankemenetlus ldbi 41
pdeva kiiremini kui avatud menetlus (hanke teate
avaldamisest lepingu sdlmimiseni). Eelnduga pikeneb
asjade ja teenuste pakkumuste esitamise tidhtaeg 5 pdeva
ja ehitustoodel 10 pdeva vorra, ooteaeg 2 toOpdeva vorra.
Jarelikult jadb lihthankemenetlus vaatamata moningasele
tadhtaegade pikendamisel siiski oluliselt kiiremaks
menetluseks kui avatud menetlus.

. Ettepanek kaaluda muudatuste joustumist alates 01.01.2027. arvestades, et
kohalikud omavalitsused koostavad hankeplaani aasta alguses ja terveks
aastaks, tekitab joustumine 1. juunil 2026 olukorra, kus hankeplaan tuleks
kinnitada justkui kahes osas, sest alates 1. juunist muutuvatest piirmaaradest
tulenevalt jadvad teise poolaasta hankeplaanist tdendoliselt moned hanked
vélja. Samamoodi tuleb muuta ka kehtivat hankekorda. Tegemist ei ole millegi
tiletamatuga, kuid toob kindlasti kaasa omajagu rohkem segadust ning
planeerimist, kui tooks uuel eelarveaastal (01.01.2027) ajakohastatud seaduse
alusel alustamine.

. Teeme riigihangete seaduse lihtsustamise raames ettepaneku kohaldada
vorgustikusektori hankijatele Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiivi
2014/25/EL ndudeid alates rahvusvahelisest piirméérast, jargides Riigihangete
registri tdhenduses nn viikehanke ndudeid. Meie hinnangul looks see
oiglasema konkurentsikeskkonna, vdhendaks biirokraatiat ning suurendaks

Mitte arvestatud. Kuna lihtsustamise moju ootavad
paljud hankijad ja pakkujad, siis ei ole otstarbeks eelndust
saadavat positiivset efekti edasi liikata.

Arvestatud osaliselt. Eelnduga ei kohaldata koigile alla
rahvusvahelise piirmddra jidvatele vorgustikusektori
hangetele viikehangete reziimi, vaid kehtestataks uus
lihtsustatud kord, mis kehtib vahemikus lihthanke
piirméaérast kuni rahvusvahelise piirméérani.
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riigi hallatavate ettevotete paindlikkust ja kuluefektiivsust, séilitades samal ajal
labipaistvuse.

Tunnistada kehtetuks § 145 teine lause ,,Kéesoleva seaduse § 115 1digetes 2-
6 ning § 122 Idigetes 2, 3 ja 5-10 sétestatut kohaldatakse, kui ehitustodde
hankelepingu eeldatav maksumus on vihemalt vordne lihthanke piirméairaga.
Muudatuste rakendamisel tuleb teha vastavad ja sisult kooskodlalised
muudatused ka teistes seaduse sdtetes, mis reguleerivad voi viitavad
vorgustikusektori ettevotetele kohaldatavale piirmédrale, mis on véiksem kui
rahvusvaheline piirméaér.

Arvestatud. Paragrahv 145 teine lause tunnistatakse
kehtetuks.

. Vabatahtlike korvaldamisaluste kontrollimise vabatahtlikuks muutmine

Kuigi eelndu seletuskirja k-1 26 on selgitanud, et risk on maandatud, kuna
hankija peab oma valikuid pohjendama (“Samas vdiljendas Kaubandus-
Toostuskoda muret, et muudatus voib vihendada ldbipaistvust ja anda
konkurentsieelise ebaausatele ettevotjatele, kui hankijad otsustavad
mugavusest mitte iihtegi vabatahtlikku alust kohaldada. See risk on siiski
maandatud, kuna hankija jidb vastutavaks oma valikute eest ja peab olema
valmis neid pohjendama. On toendoline, et vihemalt koige olulisemaid
aluseid, nditeks varasemate lepingurikkumistega seotud alust, kohaldab
enamik hankijaid ka edaspidi*), siis leiame, et praktikas vdib muudatus siiski
viia ebaiihtlase ja ebavordse olukorrani, kus osa hankijaid vabatahtlikke
aluseid iildse ei rakenda. See vdib vihendada usaldust hankesiisteemi vastu
ja vdoimaldada hangetel osaleda ebausaldusvéirsetel pakkujatel.

Mitte arvestatud. Eelndu eesmirk on lihtsustada
riigthanke menetlust ning anda hankijatele rohkem
valikuvGdimalusi. Lihthankemenetluses on juba praegu
sarnane regulatsioon olemas ning toimib. Tdendoliselt
kasutavad hankijad ka edaspidi iile rahvusvahelise
piirmdira hangetes kdoiki vOi enamust valikulistest

korvaldamisalustest. Kuid siiski vOib olla sisuliselt
lihtsaid hankeid, mille turgu hankija histi tunneb ning
vOib seetOttu osade korvaldamisaluste kohaldamise
vilistada.
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Kaubanduskoda ei toeta vabatahtlike kdrvaldamisaluste kontrollimise
vabatahtlikuks muutmist, kuna muudatus vdib vihendada hangete
usaldusvéairsust ja vordsust pakkujate vahel.

Vodimalus kontrollida vaid majanduslikult soodsaima pakkumuse vastavust
Kaubanduskoda ei toeta ettepanekut, kuna muudatus vihendab
hankemenetluse labipaistvust. Néiteks kui hankija kontrollib tiksnes hinna
poolest soodsaimat pakkumust, ei saa teised pakkujad teada, kas iilejaénud
pakkumused oleksid tegelikult vastanud hanketingimustele. See muudab
nditeks vaidlustamise keeruliseks ja voib jédtta mulje, et hankija otsus ei ole
kontrollitav ega vorreldav.

Kaubanduskoja seisukoht: Kaubanduskoda ei toeta ettepanekut, kuna selline
lahenemine vaib oluliselt vihendada pakkujate diguskaitset ja labipaistvust
hankemenetluses.

Mitte arvestatud. Kédesoleva eelndu fookuses menetluse
lihtsustamine. Ettepanekut on toetanud teised arvamuse
esitanud organisatsioonid, paludes mh nn tdieliku
poordmenetluse kohaldamisala laiendada. Hankijal on
kohustus teavitada koiki riigihankes pakkumuse esitanud
ettevotjaid, et neil oleks voOimalik hankija otsust
vaidlustada.

Uks vdimalus maksuvdla tasumiseks voi ajatamiseks.

Kaubanduskoda toetab plaanitavat muudatust, kuna see aitab tagada
ettevotjate vordse kohtlemise ja ausa konkurentsi. Ka mitmed ettevotjad on
juhtinud tahelepanu, et maksuvdlaga ettevotjate korduv lubamine hangetel
osaleda on ebadiglane nende suhtes, kes tdidavad oma maksekohustusi
korrektselt ja digeaegselt. Hoolsalt tegutsev ettevote suudab oma kohustusi
ette planeerida ega vaja korduvaid voimalusi maksuvodla tasumiseks. Seetottu
on pdhjendatud, et selline vdimalus antakse hankemenetluses tildiselt vaid
tiks kord.

Kaubanduskoja ettepanek: Kaubanduskoda toetab muudatust, mis nieb ette,
et ettevotjale antakse maksuvola tasumiseks voi ajatamiseks ainult iiks
voimalus hankemenetluse jooksul.

Arvestatud. Muudatuse eesmérk on selgelt reguleerida,
et ettevotjatel ei ole lildjuhul Gigust saada korduvalt
voimalust maksuvolg tasuda voi ajatada. Juhul kui
hankemenetluse ldbiviimine votab kaua aega, voib
juhtuda, et ettevdtjal tekib maksuvdlg korduvalt. Uksnes
juhul kui ettevotjal on mojuv pdhjus, voib hankija anda
korduva vOimaluse maksuvdlg tasuda voi ajatada. See
tdhendab, et korduva vdimaluse saab ettevotja ainult
erandlikel juhtudel.
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4. Kiibemaksukohustuslasest pakkuja pakkumust peab hindama ilma

kdibemaksuta, kui pakkumuse esitavad kdibemaksukohustuslane ja
mittekdibemaksukohustuslane

Kaubanduskoja poole on p66rdunud mitmed ettevotted murega, et hetkel
annab riigihangete seadus hankijale vdimaluse, et ta ei pea hindama
pakkumuste maksumusi igal juhul ilma kdibemaksuta. Seega, kui
riigihankele esitavad pakkumused kdibemaksukohustuslane ja pakkuja, kes
ei ole kdibemaksukohustuslane, saab hankija riigihanke alusdokumentides
midrata, et kdibemaksukohustuslasest pakkuja pakkumust vorreldakse koos
kdibemaksuga ja mittekdibemaksukohustuslasest pakkuja pakkumust ilma
kdibemaksuta ning tema pakkumusele kdibemaksu kunstlikult ei lisata.

Meie kiisitlusele vastanud ettevotjad leidsid et riigihangete seadust peab
muutma selliselt, et kdibemaksukohustuslasest pakkuja pakkumust peab
hindama ilma kdibemaksuta, kui pakkumuse esitavad
kdibemaksukohustuslane ja mittekdibemaksukohustuslane.
Kéaibemaksukohustuslase ja mittekdibemaksukohustuslase pakkumuste
erinevalt hindamine tekitab pakkujate vahel suurt ebavordsust, sest
kaibemaksukohustuslasest ettevdte ei suuda pakkuda nii soodsat hinda
pakkumuses koos kdibemaksuga, kui mittekdibemaksukohustuslane. Néiteks
voib selline olukord tekkida koolitusteenuse osutamise leidmise hangetes.
Seejuures voib kdibemaksukohustus tekkida ka sellel ettevottel, kellel seda ei
olnud pakkumise esitamise ajal. Lisaks, kui suureneb kdibemaksuméér t66de
teostamise ajal, siis ilma kdibemaksuta pakkumiste puhul ei teki probleemi
lisanduva kdibemaksu osas, sest kdik pakkumused hinnatakse iihte moodi.
Mirgime, et riigihangetes ei hinnata iihegi teise riikliku maksu suurust, mida
ettevotjad peavad tasuma. Seega vaiks jétta hindamisest vélja ka
kdibemaksu. Kaubanduskoja ettepanek: Eeltoodust teeme ettepaneku muuta
riigihangete seadust selliselt, et teenuste osutamise hangete puhul
kdibemaksukohustuslasest pakkuja pakkumust peab hindama ilma

Mitte arvestatud. Eelnduga on kavandatud lihthanke
piirmdirade  tostmine.  Ké&ibemaksukohustuslasena
registreerimise kohustus tekib ettevdtjal siis, kui tema
kédibemaksuseaduse § 19' 1dikes 3 loetletud tehingute,
mille kdibe tekkimise koht on Eesti, kédive aasta algusest
iletab 40 000 eurot. Sellest tulenevalt voib eeldada, et
mittekdibemaksukohustuslaste riigihangetes osalemine ei
ole sage ja vdheneb piirmédrade tostmisel veelgi. Selles
kiisimuses on viljakujunenud praktika (vt ka
Rahandusministeeriumi veebilehel avaldatud korduma
kippuvad kiisimused) ja harvaesinevate olukordade
seadusega reguleerimist ei pea vajalikuks.
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kdibemaksuta, kui pakkumuse esitavad kdibemaksukohustuslane ja
mittekdibemaksukohustuslane.

Vaidlustamistdhtajad

Eelndu nieb ette, et edaspidi ei ole enam hetkel kehtivat kahetdopdevast
vaidlustustéhtaega riigihanke alusdokumentide vaidlustamiseks
lihthankemenetluses. Selle asemel on edaspidi iildine tdhtaeg riigihanke
alusdokumentide vaidlustamiseks koikides riigihanke menetlustes, mille
maksumus iiletab lihthanke piirmééra, milleks on viis todpdeva enne
pakkumuste esitamise tdhtpdeva (eelndu § 1 p 73-74). Lisaks pikendatakse
lihthankemenetluses muid otsuseid puudutavate vaidlustuste esitamise
tdhtaega kolmelt toopéevalt viiele todpaevale (eelndu § 1 p 75).

Kuigi muudatused laienevad suurema viairtusega hangetele, on need tihtajad
paljudel juhtudel ebapiisavad. Viie toopédeva reegel riigihanke
alusdokumentide vaidlustamiseks enne pakkumuste esitamist jdtab
pakkujatele, arvestades eelnduga kavandatavat uut 15-pdevast pakkumuste
esitamise minimaalset tdhtaega (eelndu § 1 p 66), liiga vihe aega (praktikas
vaid moned pdevad) mahukate dokumentide analiilisimiseks. Ka suure
vadrtusega hangete otsuste vaidlustamiseks ettendhtud viis téopédeva on liiga
lithike. See vihendab pakkujate diguskaitse ulatust ning see ei ole kooskdlas
tohusa diguskaitse pohimdttega. Lisaks on alla lihthanke piirméiira hangetes
(RHS § 189 1g 4') vaidlustamine sageli voimatu, kuna seadus ei taga
pakkumuste esitamise minimaalset tdhtaega ega lepingu sdolmimise ooteaega.
Kaubanduskoja ettepanek: Kaubanduskoda teeb ettepaneku muuta eelndu
punkti 74 selliselt, et riigthanke alusdokumentide vaidlustamise tihtaeg oleks
vahemalt kiimme t60pdeva enne pakkumuste esitamise tdhtaega, ning eelndu
punkti 75 selliselt, et lihthankemenetluses tehtud otsuste vaidlustamise
tahtaeg oleks senise viie toOpdeva asemel kiimme to6pdeva, tagamaks

Mitte arvestatud. Ettepanek lithendaks

riigihanke

alusdokumentide vaidlustamise aega. Seaduse kohaselt
arvestatakse alusdokumentide vaidlustamise puhul mitu
pdeva on jddnud pakkumuste esitamise tdhtpdevani. Mida
pikem periood selles sdttes kehtestada, seda lithem aeg

jaab vaidlustuse esitamiseks.
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pakkujatele piisav aeg dokumentide analiilisimiseks ja tShusa diguskaitse
pOhimotte jargimiseks.
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